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Im Kontext des Globalen Wandels ist es die Aufgabe (nicht nur) des Geographie- (und Wirtschaftskunde)-unterrichts, Kom-
petenzen zu fördern, die Jugendliche zum Umgang mit den Herausforderungen des 21. Jahrhunderts befähigen. „k.i.d.Z.21 
– kompetent in die Zukunft“ rückt dafür im Rahmen einer Forschungs-Bildungs-Kooperation den Globalen Klimawandel 
mit all seinen Facetten in den Fokus der Betrachtung. Die Verknüpfung inter- und transdisziplinärer Herangehensweisen 
mit der Theorie des moderaten Konstruktivismus formiert das theoretische Grundgerüst für die praktische Ausgestaltung 
des Settings. Im vorliegenden Artikel werden fachwissenschaftliche und fachdidaktische Grundlagen dargestellt und die 
praktische Umsetzung des Projekts skizziert.
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Transdisziplinarität

„k.i.d.Z.21 – kompetent in die Zukunft“ – Principles and concept of a research-education-coopera-
tion to cope with climate change challenges in the 21st century

In the context of global change education in geography (and economics) – and subjects beyond – has the responsibility to 
foster competencies that enable young people to cope with the challenges of the 21st century. As a research-education coop-
eration, „k.i.d.Z.21 – kompetent in die Zukunft“ focuses on climate change in all its facets. Combining inter- and transdis-
ciplinary approaches with the theory of moderate constructivism, a theoretical basis is formed and facilitates the practical 
configuration of the setting. The following article presents the scientific and subject-didactic background and outlines the 
practical realisation of the project.

Keywords: Climate change, education for sustainable development, climate change communication, moderate constructivism, inter- 

and transdisciplinarity

Fachdidaktik

1 Einleitung 

Das 21. Jahrhundert ist und wird von Grand Challen-
ges geprägt: Globale Probleme in den Bereichen Ge-

sellschaft, Wirtschaft und Umwelt stellen die Mensch-
heit zunehmend vor große Herausforderungen. Der 
anthropogen bedingte globale Klimawandel ist hier 
als eine der größten zu nennen (Reid et al. 2010). 
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Die aus der globalen Erwärmung resultierenden Fol-
geerscheinungen werden im 21. Jahrhundert deutlich 
spürbar und können durch Klimaschutzmaßnahmen 
bestenfalls reduziert werden. Das größtenteils noch 
vor uns liegende 21. Jahrhundert wird darum Maß-
nahmen der Anpassung und eine gesamtgesellschaft-
lichen Transformation hin zu einer nachhaltigen Ent-
wicklung erfordern. 

Als Konsequenz aus diesen Überlegungen ergibt 
sich die Notwendigkeit, derartig zukunftsrelevante 
Fragestellungen ins Bewusstsein einer breiten Öffent-
lichkeit zu rufen sowie die Anpassungs- und Hand-
lungsfähigkeit der Gesellschaft zu erhöhen. Die Ent-
wicklung einer unvoreingenommenen Wahrnehmung 
für die Probleme und die Schaffung von Akzeptanz 
für erforderliche Handlungen im Bereich von Klima-
schutz und Klimawandelanpassung bilden die Voraus-
setzung für die Sicherung nachhaltiger Lebensqualität.

Im Bewusstsein dieser Herausforderung kommt 
der Vorbereitung der heute jungen Generation, de-
ren Lebenszeit das vom Klimawandel und seinen 
Folgen stark beeinflusste 21. Jahrhundert sein wird, 
eine zentrale Rolle zu. Sie werden während ihres ge-
samten Lebens, und damit länger und intensiver als 
jede Generation zuvor, mit individuellen und gesell-
schaftlichen Herausforderungen, verursacht durch 
den globalen Klimawandel und seiner regionalen Fol-
geerscheinungen, konfrontiert sein. Sie sind die Ent-
scheidungsträger/innen in Wissenschaft, Wirtschaft, 
Politik und Verwaltung von morgen und werden als 
Change Agents den Wandel entscheidend gestalten. Sie 
müssen deshalb dringend auf eine Zukunft vorbereitet 
werden, die von den Leitgedanken der Nachhaltigkeit 
und der Solidarität geprägt ist. Bildung wird daran ei-
nen, vielleicht sogar den wesentlichen Anteil haben. 
Das Projekt „k.i.d.Z.21-kompetent in die Zukunft“ will 
dazu einen Beitrag leisten. 

Ziel dieses Artikels ist es, die relevanten fachwis-
senschaftlichen und fachdidaktischen Hintergründe 
des Projekts „k.i.d.Z.21“ zu erläutern, die praktische 
Umsetzung der Forschungs-Bildungs-Kooperation 
zu illustrieren und abschließend dazu einzuladen, im 
Rahmen der Initiative „k.i.d.Z.21-Austria“ selbst eine 
Rolle als Multiplikator/in wahrzunehmen. 

2 Fachwissenschaftliche Grundlagen 

2.1 Klimawandel – eine globale Herausforderung 
des 21. Jahrhunderts

Im fünften Sachstandsbericht des IPCC (IPCC 2013) 
wird die schon im vierten Sachstandsbericht (IPCC 
2007) dargestellte Erkenntnis bestärkt und weiter 
untermauert, dass die anthropogen bedingten Treib-

hausgasemissionen mit hoher Sicherheit als Hauptur-
sache für die gegenwärtige globale Klimaerwärmung 
zu sehen sind (z. B. Manning et al. 2004; Hegerl et 
al. 2007; Myhre et al. 2013). Weiters wird festgestellt, 
dass es für die raschen Änderungen des Klimasystems 
und die daraus resultierenden Auswirkungen seit 
Mitte des 20. Jahrhunderts keine Analogzustände zu-
mindest in der historisch dokumentierten Geschichte 
der Menschheit gibt (Masson-Delmotte et al. 2013). 
Nicht zuletzt aufgrund der weltweit medienwirksa-
men Präsentation der IPCC-Berichte ist der globale 
Klimawandel mittlerweile nicht mehr nur ein Thema 
der Wissenschaft, sondern auch eine immer breiter 
werdende Öffentlichkeit beteiligt sich an Diskursen 
zum Klimaschutz. Trotz des erweiterten und inten-
sivierten Dialogs nimmt der anthropogen bedingte 
Ausstoß von Treibhausgasen weiter zu (IEA 2011) 
und der globale Klimawandel wird weiter angetrie-
ben, so dass selbst bei einer kurzfristiger Wirkung 
globaler Klimaschutzmaßnahmen (Mitigation) sich 
der Klimawandel bis zum Ende des 21. Jahrhunderts 
kaum aufhalten lässt und bestenfalls die Geschwindig-
keit der klimatischen Veränderungen und ihrer Folge-
erscheinungen reduziert werden kann (siehe Klimas-
zenarien New Representative Concentration Pathway 
Scenario RCP 4,5, RCP 6,0, RCP 8,5), es sei denn die 
Weltgesellschaft verändert ihren Umgang mit fossilen 
Energieressourcen kurzfristig und nachhaltig in extre-
mer Weise unter Annahme des RCP 2,6 (siehe hierzu 
Diskussion bei Meehl et al. 2005; Stickler et al. 2010; 
Collins et al. 2013). 

Der Umgang mit dem Klimawandel und seinen 
Auswirkungen wird also das gesamte Leben der heute 
jungen Generation prägen. Je länger es keine globale 
Einigung auf gemeinsame Anstrengung zur Eindäm-
mung der Ursachen des Klimawandels im Sinne eines 
Post-Kyoto-Prozesses gibt, werden die Anforderungen 
an das Anpassungsvermögen der Gesellschaft weiter 
steigen (UNFCCC 2010). So werden während des 
gesamten 21. Jahrhunderts Anpassungsmaßnahmen 
(Adaptation) an die sich weiter verändernden klima-
tischen Bedingungen und die daraus resultierenden 
Folgeerscheinungen nötig sein (Klein et al. 2007; No-
ble et al. 2014). Da Mitigation und Adaptation nicht 
unabhängig voneinander sind, müssen sie zusammen 
gedacht werden, was letztendlich so weit geht, dass ein 
Umdenken im Sinne einer gesamtgesellschaftlichen 
Transformation erforderlich wird (Driessen et al. 2012; 
O’Brien & Sygna 2013). Ein Paradigmenwandel in 
den vorherrschenden Konsum- und Verhaltensmus-
tern, eine Erhöhung der Anpassungs- und Handlungs-
fähigkeit der Gesellschaft werden unerlässlich sein um 
Mensch-Umwelt-Systeme auf die regional unterschied-
lichen Auswirkungen des globalen Klimawandels vor-
zubereiten (Parry et al. 2007; APCC 2014). 
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2.2 Klimawandel im Gebirge – Indikatorfunkti-
on durch besondere Betroffenheit

Je detaillierter, d. h. räumlich und zeitlich höher auf-
lösend, die Aussagen über zukünftige Veränderungen 
des Klimas werden (siehe Entwicklung von ersten 
bis zum fünften IPCC-Bericht zwischen 1990 und 
2013 / 2014), desto klarer zeigt sich, dass Szenarien, 
die globale Mittelwerte vermitteln, nicht eins zu eins 
auf alle Regionen heruntergebrochen werden können. 
In der regionalen Betrachtungsebene ist stark zu dif-
ferenzieren zwischen Gebieten, die z. B. einer Erwär-
mung weit stärker als im globalen Mittel ausgesetzt 
sein werden (z. B. hohe Breiten der Nordhemisphäre) 
und Gebieten, die nur sehr geringe Veränderungen 
zeigen werden (z. B. der nordatlantische Raum südlich 
von Island) (siehe Collins et al. 2013). In ähnlicher 
Weise ist auch zu unterscheiden zwischen Gebieten, 
die gegenüber den Folgen des Klimawandels stark vul-
nerabel sind, und Gebieten, die aufgrund ihrer hohen 
Resilienz und Anpassungsfähigkeit mit den Auswir-
kungen leichter klarkommen (Hewitson et al. 2014). 

Gebirgsregionen gehören aufgrund der dort beson-
ders intensiven Klimaveränderungen und aufgrund 
des hohen Spezialisierungsgrads der dort lebenden 
Menschen und des Nischencharakters ökologischer 
Systeme zu den vulnerabelsten Regionen der Welt 
(Becker & Bugmann 1997). Infolge des räumlich 
nahen Zusammenliegens von unterschiedlichen Hö-
hengrenzen sind die Reaktionen auf Impulse durch 
den Klimawandel äußerst sensibel und werden deut-
lich sichtbar, so dass Hochgebirge generell hervorra-
gende Indikatorregionen für den Klimawandel dar-
stellen (Monreal & Stötter 2014). Gleichzeitig sind 
Gebirge als Ressourcenbereitsteller sowie infolge ihrer 
Funktionen als Raum der Erholung, hoher kultureller 
Vielfalt und Biodiversität hervorzuheben (Messerli & 
Ives 1997; Viviroli et al. 2003; Messerli 2013). Glet-
scherrückgang, das Auftauen des Permafrosts, die De-
stabilisierung von Berghängen und die Gefährdung 
von Leben und Infrastruktur in den Tälern (Stoffel et 
al. 2005; Stötter & Monreal 2010), die überpropor-
tionale Zunahme der Temperatur in höheren Lagen, 
die abnehmenden Wasserreserven in den Speichern 
der Kryosphäre (Lemke et al. 2007) und die damit 
verbundenen drastischen Veränderungen von Abfluss-
regime und –menge wirken sich sowohl in den Ge-
birgsregionen selbst als auch im umliegenden Flach-
land aus (Viviroli et al. 2007) und sind wesentliche 
Aspekte des Klimawandels in den Gebirgen der Welt.

3 Befähigung zum Umgang mit dem Kli-
mawandel und seinen Folgen

Zur Bewältigung der Herausforderungen, die im 21. 
Jahrhundert durch den Klimawandel auf die Weltge-
sellschaft wie auch auf jede einzelne Person zukom-
men, sind folgende Aspekte besonders relevant:
•	 Erhöhung der Wahrnehmung des Klimawandels 

und seiner Folgeerscheinungen 
•	 Stärkung des Bewusstseins für Klimaschutz- und 

Anpassungsbedürfnisse
•	 Schaffung von Akzeptanz für nötige Handlungen 
•	 Stärkung individueller Handlungskompetenzen

Darauf aufbauend, werden im Folgenden einige the-
oretische Überlegungen dargestellt, die einen Beitrag 
zur Befähigung zum Umgang mit dem Klimawandel 
leisten und auf die im Besonderen auch die Herange-
hensweise im Projekt „k.i.d.Z.21“ gründet. 

3.1 Inter- und transdisziplinäre Herangehenswei-
sen

Inter- und Transdisziplinarität werden als zentrale An-
sätze und wissenschaftliche Grundlage für die operati-
ve Umsetzung des normativen Leitbilds der Nachhal-
tigen Entwicklung gesehen, an denen Strategien zum 
Umgang mit dem Klimawandel, wie z. B. Anpassung, 
generell ausgerichtet sind (Mittelstraß 1987; Häberli 
et al. 2001; Lange 2003; Max-Neef 2005; Muhar & 
Vilsmaier 2006; Stötter et al. 2011). 

Ein integratives Verständnis des Klimawandels kann 
nur durch eine disziplinübergreifende Betrachtung 
geschaffen werden, die soziokulturelle, ökologische, 
ökonomische und politische Aspekte gleichermaßen 
berücksichtigt. Die Darstellung vielschichtiger Inter-
aktionen der verschiedenen Dimensionen lassen kom-
plexe lebensweltliche Probleme erkennen, die durch 
einzelne Disziplinen allein nicht lösbar sind (vgl. 
Mogalle 2001; Pätzold & Schüßler 2001; Thompson 
Klein 2001). Vielmehr machen die vielfältigen Inter-
aktionen und Rückkopplungen zwischen Natur und 
Gesellschaft eine holistische Betrachtung im Sinne 
eines Mensch-Umwelt-Systems erforderlich (Wood-
fork & de Mulder 2011). Neben den zahlreichen sich 
neu entwickelnden wissenschaftlichen Disziplinen, die 
versuchen, die Kluft zwischen Mensch und Umwelt 
zu überbrücken, siehe z. B. Sozialökologie (Fischer-
Kowalski et al. 1997; Fischer-Kowalski & Weisz 1999; 
Becker & Jahn 2000, 2006), Humanökologie (Young 
1974; Weichhart 1975; Singh et al. 2013) und Sus-
tainability Science (Kates et al. 2001; Gallopín 2006; 
WBGU 2007), lässt sich der holistische Ansatz in 
der Geographie bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts 
zurückverfolgen (siehe z. B. Schlüter 1907; Hettner 
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1927; Weichhart 2005). Aufgrund ihres ganzheitlichen 
Charakters vermag die Geographie als Wissenschaft 
wesentliche Beiträge zur Gestaltung nachhaltiger Ent-
wicklung und nötiger Innovationen auf unterschied-
lichsten räumlichen Maßstabsebenen leisten.

Will Wissenschaft Disziplinen übergreifend einen 
Beitrag zum Umgang mit Problemen nicht-nach-
haltiger Entwicklung leisten sowie Bewusstsein und 
Akzeptanz für nötige Handlungen schaffen, hat sie 
neben den beiden klassischen Formen der Wissens-
produktion von Systemwissen (d. h. Wissen darüber, 
was ist) und Zielwissen (Wissen darüber, welcher Zu-
stand anzustreben ist) auch eine dritte Kategorie zu 
berücksichtigen, das Transformationswissen (Wissen 
darüber, wie wir vom Ist- zum Soll-Zustand gelangen) 
(CASS & Pro Clim 1997; Frischknecht & Schmied 
2003). Ein transdisziplinärer Austausch zwischen 
Wissenschaft und Gesellschaft schafft die Grundlage 
dafür, wissenschaftliche Erkenntnisprozesse vermehrt 
an den Interessen und Bedürfnissen der Gesellschaft 
auszurichten. Zahlreiche Ansätze, wie z. B. jener der 
Responsible Research and Innovation (Owen et al. 2012; 
vgl. auch Überlegungen zur Citizen Science, Responsib-
le Science, Third Mission des BMWFW) zielen darauf 
ab, Möglichkeiten des Perspektivenaustausches zu 
schaffen und somit die Lücke zwischen Wissenschaft 
und Zivilgesellschaft zu schließen. Ebenso empfehlen 
zahlreiche Programme, wie beispielsweise der fünfte 
Sachstandsbericht (AR5) des IPCC (IPCC 2013), 
die Anpassungsstrategie der Europäischen Union 
(Europäische Kommission 2013) wie auch regionale 
Klimastrategien (z. B. für Südtirol: EURAC 2013; 
für Tirol: Hohenwallner et al. 2014) partizipative 
Ansätze des Wissenstransfers, um eine gesellschafts-
nahe Umsetzung nötiger Handlungsmaßnahmen im 

Abb. 1: Transdisziplinärer Perspektiven-
austausch zwischen Wissenschaft und Ge-
sellschaft (basierend auf CASS & ProClim 

1997; vgl. auch Mogalle 2001). 

Umgang mit Klimawandelfolgen zu ermöglichen. 
Eine transdisziplinäre Herangehensweise kann somit 
als wesentliche Voraussetzung für die Erreichung des 
übergeordneten Ziels gesehen werden, einen Beitrag 
zum Erwerb von Kompetenzen für den nachhaltigen 
Umgang mit den Herausforderungen des Klimawan-
dels zu leisten (vgl. Abb. 1.).

3.2 Bilden zum Umgang mit dem Klimawandel 
– Herausforderung für Klimawandelkommu-
nikation und Fachdidaktik

Im Rahmen der UN-Dekade Bildung für Nachhal-
tige Entwicklung (2005–2014) ist immer wieder klar 
herausgestellt worden: Bildung muss und kann einen 
wesentlichen Beitrag zur Gestaltung einer Nachhal-
tigen Entwicklung leisten (UNESCO 2005). Aus 
verschiedenen Disziplinperspektiven werden auch 
weiterhin im Rahmen des an die UN-Dekade an-
schließenden Global Action Programme on Education 
for Sustainable Development (UNESCO 2014) Beiträ-
ge zur wissenschaftlichen Fundierung von Kommu-
nikations- und Bildungsmaßnahmen erbracht, die 
auf die Vermittlung von Werten, Wissen, Fähigkeiten 
und Kompetenzen für den Umgang mit den Heraus-
forderungen des 21. Jahrhunderts abzielen. Neben der 
Fachdidaktik des Schulfachs Geographie und Wirt-
schaftskunde, dem als Zukunftsfach besonderes Po-
tential zur Vermittlung entsprechender Kompetenzen 
zugeschrieben werden (BMBF 2012), haben sich auch 
eigene Forschungsfelder der Climate Change Commu-
nication und Climate Change Education herauskris-
tallisiert, die ihr Augenmerk auf die Vermittlung von 
Themen des Klimaschutzes und der Klimawandelan-
passung richten (vgl. CRED 2009; Nisbet 2009; Mo-
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ser 2010; Anderson 2012; Wirth et al. 2014). Zahl-
reiche dieser Studien fragen explizit danach, wie die 
Zielgruppe Jugendlicher für Klimaschutz sensibilisiert 
werden kann, und heben beispielsweise die Bedeu-
tung des Framings1 der zu vermittelnden Botschaften 
hervor: Persönliche Betroffenheit wird nicht durch 
große und ferne Raum- und Zeitbezüge erzeugt, son-
dern indem gegenwärtige und lokale Gegebenheiten 
mit konkretem Lebenswelt- und Alltagsbezug thema-
tisiert werden. Engagement und Partizipation werden 
gefördert, indem konkrete Handlungsoptionen und 
ihre positiven Konsequenzen aufgezeigt werden (po-
sitive framing), anstatt dramatisierend den Fokus auf 
die Konsequenzen des Nicht-Handelns zu richten, 
was Angst, Resignation und Distanzierung zur Fol-
ge hat (vgl. z. B. Schreiner et al. 2005; Strazdins & 
Skeat 2011; Anderson 2012; COIN 2014; Chiari et 
al. 2015; Corner et al. accepted). Ebenso empfehlen 
zahlreiche dieser Studien, den Bereich umwelt- und 
klimabezogener Bildungsmaßnahmen im Sinne einer 
interdisziplinären Herangehensweise zu erweitern und 
ökonomische, soziale sowie politische Perspektiven 
auf den Klimawandel zu berücksichtigen (Loughland 
2003; Schreiner et al. 2005; Anderson 2012). Selbst 
die Behandlung der Thematik im vielschichtigen Un-
terrichtsfach Geographie wird der Komplexität des 
Themas nicht gerecht. Im Sinne fächerverbindenden 
Unterrichts kann der Klimawandel als übergeordnete 
gemeinsame Aufgabenstellung verschiedenster Fach-
gegenstände aufgefasst werden (Schreiner et al. 2005; 
Anderson 2012; Kagawa & Selby 2013).

1 Begriff aus der Kommunikationswissenschaft, wörtlich über-
setzt “Einrahmung”. Beschreibt wie Themen / Botschaften formu-
liert, konkretisiert und kontextualisiert werden, um z. B. zielgrup-
penspezifisch verschiedene Problemdeutungen zu transportieren. 
Ausgewählte Aspekte eines Themas werden dabei betont, andere 
unsichtbar gemacht. Vgl. Definition von Entman (1993, 52): “To 
frame is to select some aspects of a perceived reality and make them 
more salient in a communicating text, in such a way as to promote 
a particular problem definition, causal interpretation, moral evalua-
tion, and/or treatment recommendation.” 

Auf die Frage, wie der in der Klimawandelkommu-
nikation gestellten Forderung „Know your Audience“ 
(CRED 2009) nachgekommen werden kann, liefert 
die fachdidaktische Literatur hilfreiche Impulse. Auf-
bauend auf ein konstruktivistisches Verständnis von 
Lernen, beschreiben Theorien, z. B. jene des modera-
ten Konstruktivismus, in ihrer Verknüpfung mit der 
Conceptual Change-Theorie (vgl. Duffy & Jonassen 
1992; Riemeier 2007; Reinfried 2007, 2010) oder 
jene der didaktischen Rekonstruktion (Kattmann et 
al. 1997), dass die bereits vorhanden Vorstellungen 
der Lernenden den Ausgangspunkt für Lernprozesse 
bilden. Schüler/innen betreten den Unterricht bereits 
mit diversen „subjektiven Theorien“, die auf Alltags-
erfahrungen beruhen und die Handlungen eines In-
dividuums leiten bzw. rechtfertigen. Lernen bedeutet 
demnach, aufbauend auf diese Präkonzepte, Wissen 
individuell zu konstruieren und dabei im Sinne des 
sog. Conceptual Change bereits vorhandene Alltags-
vorstellungen zu verändern oder zu erweitern. Wollen 
die Lernenden mit ihren subjektiven Wahrnehmun-
gen, Prioritäten und Konzepten ernst genommen wer-
den, müssen sich die Gestalter/innen von Lernum-
gebungen vorher fragen: „An welche Vorstellungen, 
Einstellungen, Überzeugungen, Interessen etc. gilt es, 
neue wissenschaftliche Perspektiven anschlussfähig 
machen?“, „Wie können Schüler/innen dort abgeholt 
werden, wo sie sind?“ Da Lernen in diesem Sinne als 
ein individueller, konstruktiver, sozialer, selbstgesteu-
erter und situativer Prozess zu verstehen ist (Riemei-
er 2007; vgl. Abb. 2), fordert die konstruktivistische 
Didaktik, dass Lernende, basierend auf ihren Präkon-
zepten, Erkenntnisse in selbstgesteuerten, forschend-
entdeckenden Lernprozessen entwickeln und, darauf 
aufbauend, eigene Vorstellungen reflektieren. 

Eine Vielzahl an Studien belegt, dass Kinder und 
Jugendliche das Phänomen Klimawandel besser ver-
stehen und Handlungskompetenz erwerben, wenn sie 
sich an Orten, an denen Folgeerscheinungen des Kli-
mawandels direkt sichtbar und experimentell erfassbar 
sind, aktiv, handlungsorientiert und kooperativ damit 

Abb. 2: Lernende, Lehrer/innen und 
Wissenschaftler/innen im moderat konst-

ruktivistisch gestalteten Lernprozess (eigene 
Darstellung nach Riemeier 2007, 70, 

verändert und ergänzt)
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auseinandersetzen (vgl. z. B. Pruneau et al. 2003; De-
vine-Wright et al. 2004; Chawla 2009; Schweizer et 
al. 2013). Gebirgsräume bieten aufgrund ihrer beson-
deren Betroffenheit gegenüber dem Klimawandel und 
seiner Folgeerscheinungen (vgl. Kap.2.2) vielfältige 
Lernorte, um Aspekte der Thematik in authentischen, 
problemorientierten Zugängen (vgl. Reinmann-Ro-
thmeier & Mandl 2001; Rhode-Jüchtern 2013) zu 
untersuchen und zu erfahren. Die Begleitung solcher 
Lernsituationen durch kompetente Fachexpertinnen 
und Fachexperten, die von Jugendlichen als vertrau-
ensvolle Botschafter/innen des Klimawandels wahrge-
nommen werden (vgl. Pidgeon 2012; COIN 2014), 
sichert eine kompetente fachwissenschaftliche Beglei-
tung der Lernprozesse. Keinesfalls darf dies zu einem 
einseitigen Fluss an Informationen führen, vielmehr 
erbringt der gegenseitige Perspektivenaustausch auch 
für die beteiligten Expertinnen und Experten Einbli-
cke in Perspektiven der Jugendlichen (vgl. Abb. 2), 
die wie in Abb. 1 dargestellt in die Generierung von 
Transformationswissen mit einfließen. 

4  „k.i.d.Z.21-kompetent in die Zukunft“ – 
das Projekt

Im Kontext dieser Überlegungen wird das Konzept 
der Forschungs-Bildungs-Kooperation „k.i.d.Z.21- 
kompetent in die Zukunft“, das vom Institut für 
Geographie der Universität Innsbruck (AT) in Ko-
operation mit dem Karl-von-Closen Gymnasium 
Eggenfelden (DE)2 entwickelt wurde, vorgestellt. Seit 

2 Das Projekt wurde in den Schuljahren 2012/2013 und 
2013 / 2014 vom Institut für Geographie der Universität Inns-

dem Schuljahr 2012 / 2013 nimmt jeweils die gesamte 
8. Jahrgangsstufe des Gymnasiums, d. h. jährlich ca. 
100–120 Schüler/innen im Alter von ca. 14 Jahren, 
am Projekt teil. Abb. 3 gibt eine generelle Übersicht 
über den Projektverlauf.

Das Projekt startet mit einer Nachmittagsveranstal-
tung, bei der die Schüler/innen an die Thematik des 
Klimawandels herangeführt, die wissenschaftlichen 
Hintergründe des Projekts erläutert und die Ziele, 
Ablauf und sonstige Rahmenbedingungen bespro-
chen werden. Von da an setzen sich die Jugendlichen 
im Rahmen von individuellen Projektbeiträgen inten-
siv mit selbstgewählten, ihnen relevant erscheinen-
den Fragestellungen zur Thematik des Klimawandels 
auseinander. Die Schüler/innen erhalten lediglich die 
Vorgabe, einen ihrer Beiträge in einem eher naturwis-
senschaftlichen, den anderen in einen eher geistes-
wissenschaftlichen Kontext einzubetten. In welchem 
konkreten Unterrichtsfach (z. B. Geographie, Biolo-
gie, Physik, Ethik, Religion, Geschichte, Politische 
Bildung, Sozialkunde, Kunst, Deutsch etc.) sie ihre 
Projektarbeit umsetzen, ist ihnen selbst überlassen. Im 
Sinne eines fächerverbindenden Unterrichts findet die 
Auseinandersetzung mit dem Klimawandel somit in 
einem breiten Spektrum an Unterrichtsfächern statt, 
wodurch die Thematik aus verschiedenen Disziplin-
perspektiven betrachtet werden kann. Die Projektar-
beiten der Schüler/innen werden von den Lehrper-
sonen der entsprechenden Unterrichtsfächer betreut 
und begleitet. Die Schüler/innen arbeiten in dieser 
Projektphase autonom, indem sie selbst Inhalt, Frage-
stellung, Methode ihrer individuellen Arbeit wählen 
und diese selbstständig innerhalb der entsprechenden 
Zeitfenster bis zum fertigen Endprodukt weiterent-
wickeln. Ausgewählte Fragestellungen der Schüler/
innen lauten beispielsweise „Was haben Lebensmittel 
mit dem Klimawandel zu tun?“, „Menschengemach-
te Umweltprobleme in der Frühzeit“, „Untersuchung 
der Ernährungsgewohnheiten von Schülerinnen und 
Schülern in Bezug auf regionale Produkte”, „Verän-
derung der Gletscher“, „Die Geschichte des Winter-
sports im Kontext des Klimawandels” etc.

Parallel zur Phase der individuellen Projektbeiträ-
ge findet ein Wettbewerb zur Entwicklung des Pro-
jektlogos statt, dessen Gewinner/in bei der offiziellen 
Kick-off Veranstaltung im Februar/März gekürt wird. 
Das Hauptziel dieser öffentlichen Veranstaltung ist es, 
Jugendliche und Expertinnen und Experten in einem 
ersten gegenseitigen Austausch miteinander vertraut 
zu machen: Schüler/innen treten erstmals mit ver-
schiedenen, teils sehr renommierten Fachexpertinnen 

bruck, dem Karl-von-Closen Gymnasium Eggenfelden, dem Bay-
erischen Staatsministerium für Bildung und Kultus, Wissenschaft 
und Kunst sowie regionalen Sponsoren finanziert. 

Abb. 3.: „k.i.d.Z.21“ - Projektübersicht (orange: Phasen der Pro-
jektarbeit mit den Schülerinnen und Schülern, blau: Elemente der 

projektbegleitenden Evaluation)
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und Fachexperten relevanter Natur- und Sozialwis-
senschaften3 in Dialog. Dabei werden verschiedene 

3 Dies waren beispielsweise Prof. Dr. Mojib Latif, Leiter des 
Forschungsbereiches Ozeanzirkulation und Klimadynamik am 
Helmholtz-Zentrum in Kiel; Univ.Prof. Dr. Georg Kaser, Glazio-
loge und Klimaforscher am Institut für Meteorologie und Geo-
physik der Universität Innsbruck und Lead Author der Working 
Group I des 4. und 5. IPCC-Reports; Dipl.-Geograph Thomas 
Loster, Geschäftsführer der Münchener Rück Stiftung; Prof. Dr. 
Ottmar Edenhofer, Professor für Ökonomie des Klimawandels 

Diskussionsformate gestaltet, die Raum für gegensei-
tiges Fragenstellen und Austausch von Sichtweisen 
bieten. So wurden z. B. im Rahmen der offiziellen 
Eröffnungsveranstaltung für das Schuljahr 2014 / 15 
„Expert/innengespräche“ in einzelnen Klassen abge-

an der Technischen Universität Berlin, Ko-Vorsitzender der Ar-
beitsgruppe III des Weltklimarates (IPCC), stellvertretender Di-
rektor und Chefökonom am Potsdam-Institut für Klimafolgen-
forschung. 

Abb. 4: Eindrücke von der Forschungswoche in Obergurgl: a) Geländeskizze mit Fragen einer Schülerin, Juli 2014, b und c) Eindrücke von 
der Station „Gletscher“ am Gaisbergferner (Foto: Lars Keller 2014, Iris Staggl 2015), d) Schülerinnen bei der Befragung von Touristinnen 

in Obergurgl (Foto: Stefanie Mark 2013), e) Schüler/innen beim Bestimmen und Auszählen von Pflanzen (Foto: Anna Oberrauch 2014), f ) 
Schüler/innen und Expertinnen und Experten diskutieren auf dem Podium bei der offiziellen Abschlussveranstaltung; von links nach rechts: 
Mag. Christian Dürnberger (Sozial- und Umweltethiker an der Universität Wien), Lukas Scheiber (Hotelier in Obergurgl), Prof. Dr. Hans 

Haid (Schriftsteller und Volkskundler) und Schüler/innen (Foto: Anna Schmid)

a b

c d

e f
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halten, in denen die Jugendlichen in Kleingruppen 
mit den Expertinnen und Experten über Themen wie 
z. B. Klimawandel und Lebensqualität, Klimawandel 
und Forschung, Klimawandel und Risiko diskutierten. 

Der fünftägige Forschungsaufenthalt im Juli in den 
Ötztaler Alpen rund um Obergurgl (1 930 m) stellt 
den Höhepunkt des Projekts dar (vgl. Bildercollage in 
Abb. 4). Die erste Aktivität dieser Forschungswoche 
ist das Beobachten und Skizzieren im Gelände, bei der 
die Schüler/innen an einem sicheren und ungestörten 
Aussichtspunkt im Gelände in Einzelarbeit eine Skizze 
der Umgebung anfertigen und darin Fragen notieren, 
die sich aus ihren jeweiligen Beobachtungen in Bezug 
auf den Klimawandel ergeben und auf die sie im Lau-
fe der Forschungswoche Antworten finden möchten 
(vgl. Beispiel in Abb. 4a). An den darauffolgenden 
Tagen forschen die Schüler/innen an mehreren Statio-
nen im Gelände mit Fachexpertinnen und Fachexper-
ten in Kleingruppen zu verschiedenen Fragestellun-
gen des Klimawandels und erfahren den Gebirgsraum 
dabei als Raum, in dem die Folgen des Klimawandels 
bereits deutlich sicht- und spürbar sind. So werden 
beispielsweise an der Station Gletscher Auswirkungen 
des Klimawandels auf Gebirgsgletscher, bei der Sta-
tion Tourismus die wechselseitigen Beziehungen zwi-
schen Klimawandel und Tourismus erforscht. Bei der 
Station Vegetation werden die Veränderungen von Ve-
getation und Boden an Standorten unterschiedlicher 
Höhe untersucht und dadurch ein Bewusstsein für 
die Sensibilität des Naturraumes und Veränderungen 
durch die Klimaerwärmung geschaffen etc. Erstmals 
betrachten die Schüler/innen in diesem Jahr an der 
Station Umweltethik den Klimawandel auch verstärkt 
aus einer ethischen Perspektive. Im Sinne der moderat 
konstruktivistischen Sichtweise des Lernens werden 
hierbei möglichst herausfordernde und kompetenzo-
rientierte Lernsituationen geschaffen, bei denen Schü-
ler/innen selbstständig, ausgehend von eigenen Vor-
stellungen und Hypothesen, forschend-entdeckend 
Erkenntnisse gewinnen. 

Aufbauend auf die im Verlauf des Projekts gewon-
nenen Erkenntnisse leiten die Schüler/innen am vier-
ten Tag der Forschungswoche in Gruppen für sie wich-
tige und für die Zukunft entscheidende Maßnahmen 
zum Umgang mit dem Klimawandel ab, die sie am 
Abend bei der öffentlichen „k.i.d.Z.21“-Abschlussver-
anstaltung präsentieren und mit Vertreterinnen und 
Vertretern aus Wissenschaft, Wirtschaft, Gesellschaft 
und Politik diskutieren. In einer Abstimmung einigen 
sich die Schüler/innen auf die zehn wichtigsten Punk-
te für ihre finale „Obergurgl-Erklärung“, die konkret 
formuliert, wie aus ihrer Perspektive dem Klimawan-
del und seinen Herausforderungen – auf globaler bis 
auf Ebene der individuellen Lebenswelt – begegnet 
werden soll und kann. 

Die Forschungswoche in Obergurgl schließt am 
letzten Tag mit derselben Aktivität ab, wie sie begon-
nen hat, dem Beobachten und Skizzieren im Gelände. 
Die Schüler/innen reflektieren über ihre gewonnenen 
Erkenntnisse und Eindrücke der Woche, notieren die-
se sowie offen gebliebene bzw. neu hinzugekommene 
Fragen in ihren Skizzen. 

Aus Abb. 3 geht auch hervor, dass das Projekt 
durch evaluierende Maßnahmen begleitet wird. Da-
durch wird ermittelt, inwiefern die Schüler/innen 
durch die Teilnahme am Projekt subjektive Präkon-
zepte, Überzeugungen und Einstellungen reflektieren 
und wo Verbesserungspotentiale bestehen. Dafür neh-
men die Schüler/innen vor Beginn und nach Beendi-
gung des Projekts an einer halbstandardisierten Befra-
gung teil. Weitere Erkenntnisse zu den individuellen 
Lernprozessen der Schüler/innen lassen sich aus den 
Online-Forschungstagebüchern gewinnen, die von den 
Schülerinnen und Schülern während des Forschungs-
aufenthalts im Gebirge geführt werden und in denen 
sie sie Erwartungen, Erfahrungen, Erkenntnisse re-
flektieren und offen gebliebene Fragen festhalten. 

5 Ausblick: Von „k.i.d.Z.21“ zu 
„k.i.d.Z.21-Austria“

Die Forschungs-Bildungs-Kooperation „k.i.d.Z.21 – 
kompetent in die Zukunft“ versucht einen Beitrag zur 
Stärkung des Klimabewusstseins, der Anpassungs- und 
Handlungsfähigkeit Jugendlicher zu leisten, indem es 
den Rahmen dafür schafft, dass sich Schüler/innen in-
tensiv über einen längeren Zeitraum und selbstständig 
forschend mit dem Klimawandel als eine der größten 
globalen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts aus-
einandersetzen. Inwiefern diese Ziele durch das Pro-
jekt auch wirklich erreicht werden, geben Evaluations-
ergebnisse Aufschluss.4 Erste Einblicke zeigen, dass die 
Mehrheit der Schüler/innen durch die Teilnahme am 
Projekt ihr Wissen zu den Ursachen und Folgen des 
Klimawandels erweitern, Handlungsmöglichkeiten er-
kennen und sich dadurch besser auf den Klimawandel 
vorbereitet fühlen (Körfgen et al. 2015). 

Die vorwiegend positiven Erfahrungen der letzten 
Jahre haben die Autorinnen und Autoren dieses Arti-
kels dazu veranlasst, die Projektinitiative „k.i.d.Z.21-
Austria“5 zu starten, im Rahmen derer die Kerngedan-

4 Das Eingehen auf Ergebnisse der Pre-Posttest-Vergleiche würde 
den Rahmen dieses Beitrags sprengen. Sie sind im Detail nachzu-
lesen in Körfgen et al. 2015.
5 Dieses Projekt wird aus Mitteln des Klima- und Energiefonds 
gefördert und im Rahmen des Programms „Austrian Climate Re-
search Programme“ durchgeführt. Weiters wird das Projekt von 
drei österreichischen Bundesministerien (BMWFW, BMLFUW 
und BMBF) unterstützt.
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ken des Projekts über den Multiplikationseffekt von 
Lehrer/innen-Fortbildungen auf österreichische Schu-
len übertragen werden sollen. Gemeinsam mit der 
Bundes-Arbeitsgemeinschaft der Geographie- und Wirt-
schaftskunde- Lehrer/innen an AHS sowie Vertreter/in-
nen weiterer Lehrer/innen-Arbeitsgemeinschaften an 
BHS werden beruhend auf das im Artikel dargestellte 
„k.i.d.Z.21“-Konzept fächer- und schulartenübergrei-
fende Lehrer/innen-Fortbildungen konzipiert, in de-
ren Rahmen sich die Teilnehmenden über ihre wich-
tige Rolle als Multiplikatorinnen und Multiplikatoren 
bewusst werden und selbstständig Projektideen, adap-
tiert an ihre Region und Schulsituation, entwickeln. 
Bei der Umsetzung werden Sie vom Projektteam, von 
Expertinnen und Experten aus der Klimawandelfor-
schung (vermittelt durch das Climate Change Centre 
Austria) und den Geographieinstituten Österreichs 
(eingebunden über den Verband der wissenschaftlichen 
Geographie Österreichs) unterstützt. 

Mit diesem Ansatz kann in idealer Weise dem im 
August 2014 veröffentlichten Grundsatzerlass Um-
weltbildung für nachhaltige Entwicklung nachge-
kommen werden, im Rahmen dessen eine breiten-
wirksame Verankerung gerade solcher Initiativen über 
alle Schularten und Schulstufen hinweg im öster-
reichischen Schulsystem gefordert wird (vgl. BMBF 
2014). Darum möchten wir abschließend die Leser/
innen dieses Beitrags zur Mitwirkung an „k.i.d.Z.21-
Austria“ – sei es als Fachexperte/Fachexpertin, Lehrer/
in oder Fachdidaktiker/in – einladen. Wie das funkti-
onieren kann, dazu erfahren Sie mehr auf der Home-
page des Projekts: http://kidz.ccca.ac.at.
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