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Damit Lernende alltdgliche, skonomisch geprigte Lebenssituationen bewiltigen sowie Spielrdiume in demokratischen Marke-

gesellschaften beurteilen und mitgestalten kénnen, stellt sich die Frage nach einer angemessenen ckonomischen Bildung.

Um Bestandteile einer subjekt- und lebensweltorientierten soziookonomischen Bildung in gesellschaftlicher Verantwortung

zu bestimmen, werden zunichst idealtypische Losungen skizziert, existierende Kompetenzanforderungen verglichen, die

Reichweite der Wirtschaftswissenschaft als Referenzdisziplin analysiert.
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Between subject, life world, science and responsibility: economic education around conflicting

interests

If learners are to be empowered to cope with their economic living situation and to judge and participate in democratic

market societies, the issue arises of appropriate economic education. To determine components of a subject- and environ-

ment-oriented, socio-economic education in social responsibility, this article outlines ideal types of solutions, compares

competency requirements and analyses the scope of economic sciences as reference disciplines.

Keywords: socio-economic education, economic living situations, subject, science and environment orientation

1  Schulische 6konomische Bildung — ein
multipler Anlass zur Sorge

In vielen Lindern wird gefordert, 6konomische Bil-
dung stirker im allgemeinen Schulwesen zu veran-
kern: Wirtschaft als Universale menschlichen Lebens,
deren Komplexitit nicht durch Alltagserfahrungen
erfasst werden kann, die von den Individuen auf in-
dividueller und politischer Ebene Orientierung sowie
Entscheidungs-, Urteils- und Handlungsfihigkeit
verlangt, um deren Ausgangslage es im allgemeinen
Schulwesen eher schlecht bestellt ist, soll angemes-
sen im Bildungswesen fur alle Lernenden etabliert
werden. Vor allem die Interessenverbinde der Unter-
nehmer/innen bzw. Arbeitgeber/innen fordern mehr
okonomische Bildung, entweder weil sie sich um den
Mangel an Unternehmensgriinder/innen sorgen, wo-

mit Arbeitsplitze und Wettbewerbsfihigkeit gefihrdet

seien, oder weil das Unverstdndnis fiir Finanzproduk-
te oder Aktien eine angemessene Vorsorge behindere.
Angestrebt wird zumeist auch ein besseres Verstindnis
fur die Rahmenbedingungen marktwirtschaftlicher
Ordnung und fiir die Funktionsbedingungen von
Unternehmen.

Die Bemiihungen zielen vor allem auf eine Stirkung
der individuellen Freiheit und Verantwortung gegen-
tiber politischen Regulierungen, erhofft wird vor al-
lem eine verbesserte Akzeptanz marktwirtschaftlicher
Ordnung sowie unternehmerischer Freiheiten. Da vor
allem Bad News als Good News gelten, dokumentieren
regelmilig Studien die scheinbare Ahnungslosigkeit
von Jugendlichen und Erwachsenen, denen jegliches
Verstindnis fiir die Wirtschaftswelt fehle. Auch vie-
le Expert/innen fiir das Lehren und Lernen 6kono-
mischer Bildung sorgen sich angesichts der diffusen
und hiufig zersplitterten curricularen Verankerung
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okonomischer Bildung um das Wirtschaftsverstind-
nis der Jugend, das nach der Meinung nicht weniger
nur durch ein eigenstindiges Fach fiir Wirtschaft
verbessert werden kann. Dies ldsst Vertreter/innen
anderer gesellschaftswissenschaftlich ausgerichteter
Ficher Verdringung befiirchten, vor allem wenn auch
okonomische Aspekte zu ihrem Gegenstandsbereich
zihlen. Auch die Verbinde der Verbraucher/innen
und Arbeitnehmer/innen befiirchten, dass die zu ver-
mittelnde 6konomische Bildung einseitig auf Unter-
nehmer/inneninteressen beschrinkt sei, so dass ihre
Interessen véllig aus dem Blick geraten. Wihrend die
grundsitzliche Notwendigkeit der 6konomischen Bil-
dung von kaum jemand in Frage gestellt wird, sind die
Sorgen vielseitig und von unterschiedlichen Interessen
begleitet.

Entsprechend stellt sich die Frage, was eine 6kono-
mische Bildung ausmachen solle, die man allen Kin-
dern und Jugendlichen in ihrer Schulzeit gewihren
solle.

2 Idealtypen 6konomischer Bildung

Die Fachdidaktik der 6konomischen Bildung hilt

dazu mehrere idealtypische Antworten bereit. Diese

Konzeptionen 6konomischer Bildung lassen sich vor

allem danach systematisieren, welches Verhilenis sie

zu den drei Polen Lebenssituationen, Wissenschaft
und Bildung einnehmen (vgl. Weber 2001; Hedtke

2011). Die Orientierung an diesen Polen lisst sich al-

lerdings sehr unterschiedlich ausgestalten.

* Die Orientierung an 6konomisch geprigten Le-
benssituationen—z.B. als Konsument/in, Berufs-
withler/in, Erwerbstitige/r, Wirtschaftsbiirger/in,
kann bedeuten, die bestehenden Anforderungen
und Ordnungen zu akzeptieren und sich an diese
anzupassen. Sie kann aber auch bedeuten, die in
solchen Lebenssituationen vorliegenden Gefihr-
dungen und Behinderungen zu analysieren, ihre
Beeinflussung durch Ordnungen zu verstehen
und auf der individuellen oder politischen Ebene
nach Problemlésungen zu suchen.

e Die Orientierung an der Wissenschaft kann
implizieren, die wesentlichen Erkenntnisse der
Wirtschaftswissenschaft als deren verkleinertes
Abbild zu lernen. Sie kann aber auch bedeuten,
wirtschaftswissenschaftliche, aber auch andere
Konzepte, Modelle und Theorien kritisch zur
Analyse gesellschaftsskonomischer Probleme und
Herausforderungen zu nutzen, sie aber auch kri-
tisch hinsichtlich der Grenzen ihrer Erklirungs-
und Gestaltungsmaglichkeiten zu beurteilen.
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Abb. 1: Bildungsrelevante Pole und Spannungsfelder fachdidakti-

scher Konzeptionen

e SchlieSlich kann die Orientierung an Bildung
auf selbstbestimmte, interessengeleitete Miindig-
keit des Individuums zielen, oder auch dariiber
hinaus dessen gesellschaftliche Verantwortung
mit berticksichtigen.

Neben diesen Spannungsfeldern ist relevant, welche
Bedeutung den Polen beigemessen wird: Sind sie als
Auswahlkriterium gedacht, stellen sie lediglich eine
Motivationshilfe dar, gelten Sie als kritische Reflexi-
onsinstanz oder sind sie das vorrangige Ziel, auf das
die 6konomische Bildung ausgerichtet sein soll. Im
Folgenden werden die drei Ansatzpunkte 6konomi-
scher Bildung genauer skizziert.

2.1 Okonomisch geprigte Lebenssituationen als
Auswabhlkriterium

Dietmar Ochs und Bodo Steinmann entwickelten
Ende der 1970er Jahre eine fachdidaktische Konzep-
tion, wonach die Auswahl relevanter 6konomischer
Inhalte — in Anlehnung an Saul B. Robinsohn — aus-
gerichtet sein sollte auf 6konomisch geprigte Lebens-
situationen. Ausgehend von einem Verstindnis der
okonomischen Bildung gerichtet auf den Gegenstands-
bereich Okonomie, in dem Giiter und Einkommen
verteilt werden, werden die Lebensbereiche mikro-,
partial- und makrookonomisch nach Lebensberei-
chen differenziert. So ermittelten Ochs & Steinmann
(1978) zwei 6konomisch relevante Lebensbereiche
mit je vier 6konomisch geprigten Lebenssituationen:
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* Lebensbereich Einkommensentstehung durch Pro-
duktion und Arbeit
1. Berufswahl, -ausbildung, -fortbildung,
-wechsel,
2. Stellung im Unternehmen und am Arbeits-
platz,
3. Arbeitseinkommen und
4. Sozialeinkommen.
»  Einkommensverwendung durch Inanspruchnahme
erstellter Giiter
1. Kauf an freien und regulierten Mirkten,
2. Freizeitgestaltung,
3. Sparen, Versichern, Vorsorge und
4. Steuerzahlung und Inanspruchnahme 6ffent-
licher Giiter.

Besonders lernbedeutsam seien diese Lebenssituatio-
nen, wenn
(a) ihnen eine hohe Bedeutung fiir die Bediirf-
nisbefriedigung zukomme,
(b) diese gegenwirtig behindert oder kiinftig ge-
fihrdet sei sowie
(c) Handlungsspielriume existieren.

Neben der existierenden Wirtschaftsordnung, so er-
ginzt Steinmann 1997, werden die Lebenssituationen
von okonomischen, 6kologischen, sozialen und in-
ternationalen Entwicklungen beeinflusst. Gleichzei-
tig wirken sich die individuellen Entscheidungen auf
diese Entwicklungen aus. Ochs & Steinmann (1978)
verstanden das Konzept ,Qualifizierung fiir Lebenssi-
tuationen® nicht als Anpassung an solche Lebenssitu-
ationen, vielmehr ging es ihnen einerseits um Kom-
petenz zur Bewiltigung solcher Lebenssituationen,
andererseits aber auch um Emanzipation zur Uber-
windung von Behinderungen und Gefihrdungen und
um die Mitgestaltung der Regeln.

Es existieren einige fachdidaktische Konzeptionen,
die auf den ersten Blick dhnlich erscheinen. So setzten
einige an den 6konomisch geprigten Rollen in jenen
Lebenssituationen (Retzmann et al. 2010; Seeber et
al. 2012) oder an scheinbar analogen Sektoren im
Wirtschaftskreislauf (z.B. Haushalt, Unternehmen)
an (z.B. Kaminski & Eggert 2008). Diese Ansitze
unterscheiden sich von dem erstgenannten Ansatz vor
allem dadurch, dass sie allein solche wirtschaftswis-
senschaftlichen Wissensbestinde als Lerngegenstand
ausweisen, mit der die favorisierte Referenzdisziplin
— manchmal auch nur deren herrschender Denkan-
satz — sich dieser Lebenssituation widmet. Auch die
Ziele der Interessengruppen 6konomischer Bildung
sind in hohem Mafle an der Befihigung zur Bewil-
tigung okonomischer Lebenssituationen interessiert.
Aus der Perspektive der Unternehmer/innen- und Ar-
beitgeber/innenverbinde ist es nachvollziehbar, wenn

hier die besonderen biirokratischen Hemmnisse, die
unternechmerisches Handeln beeintrichtigen, eher be-
tont werden als die Schutz- und Mitwirkungsrechte
der Arbeitnehmer/innen. Auch arbeitnehmer/innen-,
verbraucher/innen-, sozial-, umweltorientierte oder
globalisierungskritische Verbinde werden — im In-
teresse der Gegenoffentlichkeit — kaum beide Seiten
gleichberechtigt beriicksichtigen und den Lernenden
ein abwigendes Urteil unter Beriicksichtigung aller
Perspektiven ermdoglichen.

Wenn sowohl die Bewiltigung von 6konomisch
geprigten Lebenssituationen als auch die Befihigung
zur Beurteilung bzw. Mitgestaltung solcher soziodko-
nomischer Lebenssituationen sowie gesellschaftlichen
Entwicklungen das zentrale Ziel des jeweiligen Fach-
unterrichts ist, miissen die Herausforderungen der
okonomisch geprigten Lebenssituationen ernst ge-
nommen werden. Zunichst stellt sich fiir solche 6ko-
nomisch geprigten Lebenssituationen, die in gesell-
schaftliche Rahmenbedingungen und Entwicklungen
eingebunden sind, von diesen beeinflusst werden und
diese Entwicklungen mitentstehen lassen, die Frage,
welche Behinderungen und Gefihrdungen mit ihnen
verbunden sind, welche Ursachen und Einflussfakto-
ren aus 6konomischer Sicht existieren, welche weite-
ren Einflussfaktoren, alternativen Erklirungsmodelle
sowie individuelle, gesellschaftliche oder auch poli-
tische Gestaltungsalternativen mit welchen Konse-
quenzen denkbar sind. Es liegt auf der Hand, dass
ein solcher fachdidaktischer Ansatz eine fortwihrende
Untersuchung der jeweiligen Lebenssituationen erfor-
dert, die sich weder auf wirtschaftswissenschaftliche
Erklirungsmuster beschrinken noch diese als alleini-
gen Maf3stab zur Ausgestaltung 6konomisch geprigter
Lebenssituationen erheben kann.

2.2 Kategorien der 6konomischen Wissenschaft
zur Ordnung der Realitit als Analysemuster

Der in Anlehnung an Wolfgang Klafki entstandene
kategoriale Ansatz sucht nach typischen und prinzi-
piellen Grundstrukturen und Interpretationsmustern
okonomischen Denkens, die exemplarisch erarbeitet
werden konnen und verallgemeinerungsfihige Er-
kenntnisse ermoglichen. Mit Hilfe solcher Kategorien
sollen exemplarisch erworbene Strukturen auf andere
Situationen iibertragen werden konnen, gleichzeitig
sollen Denkmuster verfiigbar sein, die es erlauben,
die Fille und Unordnung der Komplexitit der Rea-
licat zu bewiltigen. Nach Erich Dauenhauer (1997)
und Hermann May (1998) hat vor allem Klaus Pe-
ter Kruber (1997) Kategorien aus den Denkmustern
der 6konomischen Verhaltenstheorie, dem Denken in
Wirkungszusammenhingen sowie aus ordnungspoliti-
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schem, politischem und ethischem Denken extrahiert,
die 6konomische Grundstrukturen beschreiben und
den Kern dkonomischen Denkens ausmachen sollen.
Im Einzelnen nennt er Knappheit, Kosten-Nutzen-
Uberlegungen, Arbeitsteilung, Marktkoordination,
Wirtschaftskreislauf, Interdependenz/Zielkonflikte,
Wandel/ Instabilitit, Ungleichheit/ Umwelt, Staats-
eingriffe, Interessenkonflikte, Wertbezug, Wirt-
schaftsordnung, Gestaltung und Legitimierung.

Von diesem Versuch Kategorien zu ermitteln ldsst
sich ein ebenfalls an der Wissenschaft ansetzender
Ansatz unterscheiden, der vor allem von den Denk-
schemata ausgeht. So betont Gerd-Jan Krol (2001),
dass die Wirtschaftswissenschaft sich nicht durch
ihren Analysegegenstand auszeichne, sondern durch
die Analysemethode. Entsprechend kénne bei Ver-
nachlissigung des Denkansatzes der 6konomischen
Verhaltenstheorie gar nicht von &konomischer Bil-
dung gesprochen werden. Reinhold Hedtke (2002)
und Thorsten Hippe (2010) stellen nicht den kate-
gorialen Ansatz in Frage, bemerken aber kritisch,
dass viele der von Wirtschaftsdidaktikern genannten
Kategorien und Denkschemata gar kein Spezifikum
okonomischen Denkens seien und mittlerweile eine
bedeutende Rolle auch in anderen Sozialwissenschaf-
ten gewonnen haben.

2.3 Bildung von Kompetenzen zur Bewiltigung
komplexer 6konomischer Herausforderun-
gen

Grundlegende Handlungsanforderungen und spezi-
fische komplexe Handlungsaufgaben zur Forderung
okonomischer Handlungskompetenz wurden insbe-
sondere hinsichtlich der Methodendiskussion in der
okonomischen Bildung zur Férderung 6konomischer
Handlungskompetenz entwickelt. Vor allem Hans
Jirgen Albers (1995) hat darauf hingewiesen, dass die
diffuse Diskussion um handlungsorientiertes Lernen
sich in der okonomischen Bildung an der Grund-
struktur planvollen Handelns ausrichten solle. Aus-
gehend von einem lésungsbediirftigen Problem solle
jenes genauer beschrieben, eingegrenzt und einer ge-
wiinschten Zielvorstellung gegeniibergestellt werden.
Auf dieser Basis sind Informationen zu sammeln, zu
analysieren und zu strukturieren, um alternative Lo-
sungsmoglichkeiten abzuwigen, Folgen abzuschitzen
und sich fiir eine optimale Losung zu entscheiden.
Deren Ergebnis ist mit der urspriinglichen Zielvor-
stellung zu vergleichen und Abweichungen zu analy-
sieren. Dies ist die Voraussetzung zur Schaffung von
Analyse-, Entscheidungs-, Urteils- und Handlungs-
fihigkeit, die immer auch die Aneignung des hierfiir
erforderlichen Wissens und der erforderlichen Fihig-

B. Weber

keiten verlangt. So werden Probleme, Informationen,
Entscheidungen und Handlungen durch die Integra-
tion in einen vollstindigen Handlungsablauf in eine
komplexe Gesamtsituation eingebettet anstatt zusam-
menhanglose Lernhidppchen anzubieten.

3 Lebensbewiltigung und gesellschaftli-
che Mitgestaltung durch 6konomische
Bildung

Die nach PISA in Deutschland erfolgende Diskussion
um Bildungsstandards war zunichst ein willkomme-
ner Anlass, sich in der wissenschaftlichen Gemein-
schaft 6konomischer Bildner/innen zu verstindigen,
was jeder und jede Lernende am Ende einer bestimm-
ten Stufe kdnnen sollte (DeGo6B 2004, 2006, 2009,
Weitz 2005). Gleichzeitig erforderten die Anforderun-
gen zur Entwicklung von Bildungsstandards die oben
aufgefithrten Konzeptionen systematisch miteinan-
der zu verbinden. So waren Problemlisekompetenzen
zu entwickeln fiir reale dkonomische geprigte Lebens-
situationen und Entwicklungen, wihrend Kategorien
als Kern 6konomischen Denkens und ékonomische
Denkschemata als wissenschaftliche Strukturmuster
wichtige Analysefunktion einnehmen (vgl. Weber
2005). Auf diese Weise werden die Kategorien nicht
zum Ausgangspunkt, sie geben auch nicht zwangsliu-
fig den zu lernenden Inhalt vor. Sie fungieren aber als
Instrumente zur Gewinnung von Wissen auf der in-
dividuellen Entscheidungsebene zur Bewiltigung von
Lebenssituationen, der politischen Gestaltungsebene
zur gesellschaftlichen Teilhabe sowie der ethischen
Bewertungsebene fiir die individuellen Rollen als
Konsument/innen, Produzent/innen, Berufswihler/
innen, Erwerbstitige, Wirtschafts- und Weltbiirger/
innen bzw. fiir deren Orientierung, ihre Entscheidun-
gen, ihr Urteilen und Handeln in Haushalt, Unter-
nehmen, Staat und Welt. Sie lassen sich nutzen, um
weiteres Wissen zu erschlieflen, anzuwenden und zu
ordnen, ohne dies zentral vorzugeben, wobei es erfor-
derlich ist, sich auch ihrer Reichweite, Grenzen und
Chancen bewusst zu werden.

Die von der Deutschen Gesellschaft fiir 6konomi-
sche Bildung formulierten Problemlésekompetenzbe-
reiche beziehen sich auf die Ebene der persénlichen
Lebensbewiltigung sowie auf die gesellschaftliche
Teilhabe unter Beriicksichtigung ethischer Bewer-
tungskriterien. So zielen die beiden unteren Kom-
petenzbereiche auf individuelle Ensscheidungen in
zu analysierenden Handlungssituationen auf der
Mikroebene, wihrend die beiden folgenden Kom-
petenzbereiche auf die Gestaltung der ordnenden
Rahmenbedingungen unter Beriicksichtigung der
Systembeziehungen auf der Makroebene fokussieren.
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men und Rollen
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Denkens

Abb. 2: Problemlisekompetenzen fiir dkonomisch gepriigte Lebenssituationen unter Beriicksichtigung dkonomischer Denkschemata (in Anleh-
nung an Weber 2005: 43)

Der oberste Kompetenzbereich fragt sowohl fiir die
Entscheidungen auf der Mikroebene als auch fiir die
Gestaltung der Ordnung auf der Makroebene nach
der ethischen Beurteilung aus der Perspektive unter-
schiedlicher Gruppen, also nach dem Woh! einzelner,
dem Wohl unterschiedlicher Gruppen und dem Wohl
aller. Die Kompetenzbereiche werden durch ihren
Bezug zur gesellschaftlichen Mikro- und Makroebe-
ne material konkretisiert und sind deshalb nicht mit
kognitiven Anforderungsniveaus (kennen, anwenden,
urteilen) zu verwechseln.

Schon bei der Bestimmung der Kompetenzberei-
che im wissenschaftlichen Diskurs der fachdidak-
tischen Gesellschaft erfolgte 2004 eine strukturelle
Verengung im Rahmen der Kompetenzbezeichnung,.
So sollte dazu befihigt werden, Entscheidungen 6ko-
nomisch zu begriinden statt 6konomisch (geprigte)
Entscheidungen begriindet zu treffen, Handlungssi-

tuationen sollten 6konomisch analysiert werden statt
okonomisch (geprigte) Handlungssituationen zu ana-
lysieren. Vor allem der Kompetenzbereich Konflikte
perspektivisch und ethisch zu beurteilen erwies sich im
Nachhinein als umstritten (Abb. 2).

Nachfolgende Konzeptionen, die sich zum Teil
oberflichlich Zhneln, haben die fiinf Kompetenz-
bereiche zumeist auf drei reduziert. So versuchten
Fachdidaktiker fiir einen Integrationsbereich Beruf-
Haushalt-Technik-Wirtschaft (2006) ein Kerncurri-
culum zu entwickeln, das fiir die vier Dimensionen
Beruf, Haushalt, Technik und Wirtschaft ein gleiches
Kompetenzgefiige vorsah. Kaminski & Eggert (2008)
legten im Auftrag des Bankenverbandes eine Konzep-
tion 6konomischer Bildung vor, das ebenfalls einen
Ordnungsversuch enthielt. Retzmann et al. (2010)
entwickelten ein Kompetenzmodell fiir ihre Bildungs-
standards. Wenngleich diese sich in ihrer konkreten

1ab. 1: Kompetenzen okonomischer Bildung im Vergleich
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- Q E~ und mitgestalten Institutionen, Modelle (Markt,

o Preisbildung, Wettbewerb,
Z Wirtschaftskreislauf), Systemzu-
N

sammenhdnge und ordnungspo-
litische Rahmenbedingungen.

Ausgestaltung unterscheiden, ist doch ein dhnlicher
Dreischritt hinsichtlich der Strukturierung von Kom-
petenzen bzw. Standards erkennbar (Tab. 1).

Dieser Dreischritt ldsst sich einerseits wiederfin-
den in der mikro-, partial- oder makroskonomischen
Betrachtungsweise der Wirtschaftswissenschaft oder
auch in der Handlungs-, Interaktions- und Institu-
tionentheorie, die Homann & Suchanek (2005) als
Theoriekomplexe der Okonomik beschreiben. Nur
nebenbei sei bemerkt, dass sich zwei von drei Basis-
konzepten der politischen Bildung, Ordnung und
Entscheidung, mit den genannten Ebenen decken,
wihrend das dritte Basiskonzept Gemeinwohl durch
ethische Kriterien spezifiziert wird (Tab. 2).

Wihrend allerdings weder in den Degdb-Kom-
petenzen (2004, 2006, 2009) noch in dem Kern-
curriculum BHTW (2006) eine genuin wirtschafts-
wissenschaftliche Orientierung bis in die Standards

Tab. 2: Ordnungsversuche 6konomischer Bildung zur Bestimmung
von Kompetenzen

Perspektive  Handlung Analyse
Individuum Entscheidung  Situation, Handlung
Beziehungen Interaktion Interessen, Gesell-

schaft, Ethik

Koordination  System, Ordnung,

Politik

Institution

konkretisiert wird, sind die Kompetenzkonkretisie-
rungen bei Kaminski & Eggert (2008) sowie Retz-
mann et al. (2010) bzw. Seeber et al. (2012) allein an
wirtschaftswissenschaftlichen Denkmustern ausge-
richtet. Entsprechend stellt sich die Frage, inwiefern
eine Orientierung an der Wirtschaftswissenschaft fiir
eine allgemeinbildende 6konomische Bildung hinrei-
chend ist.

4  Okonomische ledung — nicht ohne, aber
auch nicht nur Okonomik

Das Anliegen, die 6konomische Bildung stirker oder
allein tiber die jeweilige Referenzdisziplin zu konturie-
ren, wird nicht zuletzt mit der Zielsetzung begriindet,
Unschirfen zu vermeiden, da ,,die 6konomische Per-
spektive®, wie die Praxis zeige, ,eher zu kurz kommt“
(Seeber et al. 2012, 54). Betrachtet man die schulische
Realitit der Integration 6konomischer Bildungsfelder,
erscheint das Interesse spezifischer zu charakeerisieren,
was okonomische Bildung ausmachen miisse, nicht
unberechtigt. So werden in Politik und Sozialkun-
de die lebensweltlichen &konomischen Grundlagen
oft nur kritisch beleuchtet, wenn sie tiberhaupt be-
riicksichtigt werden. Die Beschiftigung mit der Not-
wendigkeit des Haushaltens dient in der Regel dazu
zu verstehen, warum Knappheit zum Wirtschaften
zwingt, wihrend gegeniiber den Marketingaktivititen
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gesundes Misstrauen zu fordern sei. Die Funktions-
beziehungen von Unternechmen und die Wirkungs-
weise von Preismechanismen und Wettbewerb sind
vor allem hinsichtlich ihrer 6kologischen und sozialen
Konsequenzen kritisch zu beurteilen. Im Lernbereich
Arbeitslehre werden demgegeniiber makrodkonomi-
sche und wirtschaftspolitische Beziige vernachlissigt.
Allerdings bleiben auch in reinen Wirtschaftsfichern
die sozialen Bezichungen zugunsten der ckonomi-
schen Perspektive hiufig verkiirzt (vgl. Weber 2007).
Nun sind viele Entwicklungen in der Schule neben
dem Kampf gesellschaftlicher Michte um das zu Ler-
nende auch der knappen verfiigbaren Zeit und einer
beschrinkten  Informationsverarbeitungskapazitit
geschuldet. Auch besteht das Anliegen, vermeintlich
vorherrschenden Zerrbildern etwas entgegenzusetzen,
wobei méglicherweise die einen Zerrbilder durch an-
dere ersetzt werden.

Zweifellos bietet die Okonomik Modelle, Konzep-
te und Analyseinstrumentarien zur Beschreibung 6ko-
nomischer Realitit, zum Umgang mit Knappheiten,
zur Erklirung und Prognose der Auswirkungen ord-
nungs- und prozesspolitischer Mafinahmen sowie zur
Analyse gesellschaftlicher Dilemmasituationen. Um
ein Verstindnis fur die Einbettung und Folgen indi-
vidueller okonomischer Entscheidungen, aber auch
fur die Gestaltbarkeit 6konomischer Ordnungen zu
erhalten, sind solche Zusammenhinge nur in organi-
sierten Lehr-Lernprozessen zu erwerben. Sie sind we-
der selbsterklirend noch erfolgen sie tiber beiliufiges
Lernen im Alltag. Gleichwohl blendet die 6konomisch
wissenschaftliche Perspektive sowohl subjektbezogene
Anforderungen als auch gesellschaftliche Herausfor-
derungen aus, die in Bildungsprozessen nicht ver-
nachlissigt werden kénnen. Dies soll im Folgenden
an den drei Handlungsebenen Entscheidungen, Inter-
aktion und Koordination verdeutlicht werden.

4.1 Entscheidungen zwischen Rationalitit, Emo-
tionalitit und Sozialitit

Das Treffen von Entscheidungen ist nur selten ein
bewusst getroffenes Abwigen der Vielfalt von Ent-
scheidungsmoglichkeiten. Die Modellannahmen der
Mikrotkonomik, nach denen das Individuum sou-
verdn nach personlichen Vorstellungen seinen Nut-
zen ohne Bevormundung zu mehren sucht und im
Rahmen seiner Nutzenverfolgung rational seine Res-
sourcen einzusetzen sucht, sind nicht gleichzusetzen
mit dem Verhalten des Individuums, das neben der
Gewohnbheitsbildung auch von Emotionen und sozi-
alen Einfliissen bestimmt wird. Dennoch haben die
Modellannahmen der Okonom/innen durchaus ihren
Sinn, wenn es darum geht, Handlungsempfehlungen

fur die Gestaltung von Institutionen abzuleiten. Sie
sind nicht zu verwechseln mit einem Leitbild 6ko-
nomischer Bildung. Gleichwohl erscheinen Kosten-
Nutzenanalysen zur Minderung der Verschwendung
knapper Ressourcen oder der Verhinderung unnéti-
ger Risiken durchaus sinnvoll. So wird nicht selten
schon der Begriff der Effizienz mit einem menschen-
verachtenden Kosten-Nutzenkalkiil bzw. schnéder
Okonomisierung saimtlicher Lebensbereiche gleich-
gesetzt, wobei nur all zu leicht iibersechen wird, dass
Verschwendung und eine mangelnd verantwortliche
Nutzung knapper Ressourcen alles andere als sozial
ist, da dabei soziale Exklusion und unnétige individu-
elle Risiken in Kauf genommen werden. Kosten-Nut-
zenanalysen stellen keineswegs pure mathematische
Leistungen dar und sie entwickeln sich auch nicht
allein aus den Erfahrungen des Alltags. So werden im
realen Leben nicht nur manche Kosten mit individu-
ell schidlichen Konsequenzen ignoriert, nicht direke
messbare Kosten wie etwa Transaktionskosten unter-
schitzt, Opportunititskosten ausgeblendet, externe
Effekte vernachlissigt, Gegenwartskosten tiberschitzt
und Zukunftskosten unterschitzt. Noch viel schwie-
riger gestaltet es sich bei der Bestimmung des Nut-
zens, der sich hiufig 6konomisch kaum bestimmen
lisst, zudem sozial beeinflusst wird und individuell
erst konkretisiert werden muss. Diese Reflexion des
Nutzens gehort in den Wirtschaftswissenschaften zum
nicht weiter zu untersuchenden Datenkranz, wihrend
er im Blick auf Entscheidungen in 6konomisch ge-
prigten Lebenssituationen fiir die Individuen unver-
zichtbar ist, wenn eine Kosten-Nutzen-Analyse voll-
standig sein soll.

4.2 Interaktion zwischen Arbeitsteilung, Kreis-
liufen, Marktkoordination und Gesellschaft

Der Interaktion von Menschen wird, neben anderen
Faktoren, vor allem forciert durch eine differenzierte
Arbeirsteilung, die vielfiltige Verstindnisprobleme in
sich birgt. Oft wird Arbeitsteilung gleichgesetzt mit
entfremdeter FliefSbandarbeit und iibersehen, dass sie
ein grundlegendes gesellschaftliches Organisations-
prinzip darstellt, das wechselseitige Abhingigkeiten
bedingt und vielfiltige Koordinationsherausforde-
rungen auch auf der Basis unterschiedlicher system-
bedingter Interessen bewirkt. Vor allem iiber Mirkte
lassen sich die Millionen von Einzelentscheidungen
von Anbieter/innen und Nachfrager/innen im Pro-
zess der Selbststeuerung iiber Preise koordinieren
und tiber den Wettbewerb in ihrer Eigennutzverfol-
gung beschrinken. Ohne ein solches Verstindnis von
Mirkten ist nicht nachzuvollzichen, wie gesellschaft-
liche Akteur/innen zusammenwirken, ohne dass eine
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sichtbare Hand sie steuert. Uber den Wirtschaftskreis-
lauf lassen sich die Bezichungen und Interessen der
Haushalte, Unternehmen und des Staates darstellen
und ihre Wechselwirkungen verstehen. Mikrookono-
mische Anreizanalysen nach der 6konomischen Ver-
haltenstheorie erméglichen, politische Mafinahmen
zur Gestaltbarkeit 6konomischer Ordnungen auch
im Interesse gesellschaftlicher Zielsetzungen bzw. der
Ressourcenallokation unter Beriicksichtigung von
Zielkonflikten, Informationsasymmetrien und Di-
lemmata abzuwigen. Gleichwohl birgt sowohl die Ar-
beitsteilung als gesellschaftliches Organisationsprinzip
als auch die Allokation und Distribution iiber Mirkte
sowie die Stabilisierung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts erhebliche Herausforderungen gesell-
schaftlicher und politischer Koordination: wenn etwa
Mirkte z.B. Kollektivgiiter nicht effizient zuteilen,
wirtschaftliche Handlungen externe Effekte zeitigen,
Marktmacht die Allokation oder auch die leistungsge-
rechte Einkommensverteilung behindert, Menschen
an produktiven Leistungen gehindert sind oder wer-
den, das Produktionspotenzial nicht ausgelastet, die
Preisentwicklung Vertrauensverlust bewirkt oder die
Dauer der Gleichgewichtsbildung unakzeptabel ist.

4.3 Koordination durch Institutionen zwischen

Markt und Staat

Wenn die Menge der individuellen freien Entschei-
dungen zu einem gesellschaftlich nicht erwiinschten
Ergebnis fihrt, stellt sich die Frage, wie die Ent-
scheidungen einer grofferen Zahl von Menschen in
gesellschaftlich gewiinschte Bahnen gelenkt werden
konnen. Dies legt die Entwicklung von Institutionen
als verhaltenssteuernde Regeln oder Handlungssyste-
me nahe, die eine solche Vermeidung unerwiinsch-
ten Verhaltens koordiniert. Mit Hilfe okonomischer
Theorie lassen sich sowohl Fehllenkungen bei der
Allokation ermitteln als auch die Entstehung makro-
okonomischer Ungleichgewichte verstehen sowie die
Gestaltungsmoglichkeiten fiir die Distribution und
Stabilisierung in einer Wirtschaftsordnung kritisch
reflektieren und beurteilen. So erscheinen kooperati-
ve Entscheidungsprozesse bzw. auch staatliche Inter-
ventionen vor allem dann sinnvoll, wenn die Masse
der individuellen dezentralen Entscheidungen oder
Interaktion zu kollektiv unerwiinschten Ergebnissen
fihren. Allerdings wirft eine solche Koordination
tiber Zielkonflikte, Informationsasymmetrien, Time-
lags, Ausweichreaktionen, Nutzenmaximierung und
unterschiedliche Durchsetzungschancen der Inter-
essengruppen ebenfalls Probleme auf. Entsprechend
sind unterschiedliche
sinnvoll. Selbst wenn die Entscheidung fiir eine staat-

Koordinationsmechanismen

B. Weber

liche Intervention fillt, ist offen, ob der Marktmecha-
nismus ersetzt oder verindert bzw. nur die Entschei-
dungsgrundlagen von Anbietern und Nachfragen zu
modifizieren wiren. Gerade die Auseinandersetzung
mit dem relevanten Koordinationsmechanismus bzw.
den erforderlichen Instrumenten ldsst die Frage nach
der individuellen Verantwortung oder einer Verant-
wortungszumutung kritisch reflektieren.

4.4 Grenzen der Orientierung an den Wirt-
schaftswissenschaften

Vor allem mit Modellen und Analyseinstrumenten
ermdglichen die Wirtschaftswissenschaften die 6ko-
nomische Realitit zu beschreiben, Knappheiten zu
bewiltigen, Auswirkungen der Wirtschaftspolitik zu
prognostizieren sowie systembedingte Dilemmasitua-
tionen zwischen individueller und kollektiver Ratio-
nalitdt zu analysieren. Die Wirtschaftswissenschaften
blenden aber auch diverse Fragen aus, die fir 6kono-
mische Entscheidungen oder Urteile relevant sind. Sie
vereinfachen im wissenschaftlichen Erkenntnisinteres-
se die Komplexitit der Lebenswelt, die Individuen bei
ihren subjekt- und lebensweltorientierten verantwort-
lichen Entscheidungen nicht vernachlissigen kénnen.
So sind Entscheidungen, die Menschen hinsichtlich
komplexer Konsum-, Vorsorge- und Berufsentschei-
dungen treffen miissen, eng mit ihren persénlichen
Bediirfnissen, Einstellungen und Werten verquicke
und bediirfen komplexer Abwigungsentscheidungen
unter Unsicherheit der Ergebnisse. Diese Komplexitit
der Entscheidungen wird von den Wirtschaftswissen-
schaften nicht berticksichtigt, wenn sie sich in ihren
Modellen auf wenige Parameter beschrinken. Ande-
rerseits bedingt mehr Wissen weder zwangsldufig bes-
sere Entscheidungen noch verantwortliches Verhalten.
So fihrt die Einsicht in die Notwendigkeit kollektiver
Regeln zur Uberwindung von Dilemmasituationen
zwangsldufig in das nichste Dilemma: Soll man sich
bei ungewissem Erfolg mit viel Kosten und Miihen
zum Wohl aller einsetzen, wihrend jene dann ohne
Miihen in den Genuss kommen. Ein wissenschafts-
orientierter Unterricht erfordert es deshalb auch, wis-
senschaftliche Denkansitze kritisch zu hinterfragen
und auf ihre Reichweite zu beurteilen, wissenschaftli-
che Modelle zu priifen und mit empirischen Studien
zur 6konomischen Realitit sowie zu 6konomischen
Gestaltungsoptionen zu konfrontieren, die auch die
Auswirkungen auf unterschiedliche soziale Gruppen
berticksichtigen. So sei zudem mit Wolfgang Streeck
(2009, 6) vor zu viel Sicherheit gewarnt: ,Je mehr
Wissenschaft, desto umstrittener und damit vorliu-
figer und weniger autoritativ ihre Ergebnisse.“ Wis-
senschaft als Suchprozess zum Verstindnis der Welt
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kommt eben immer zu vorliufigen Ergebnissen. So
sind sich die Okonom/innen schon iiber den Gegen-
stand der Wirtschaftswissenschaften uneins: fiir den
einen ist es die Bewiltigung von Knappheiten, fiir
den anderen die Untersuchung von Mirkten, fiir ei-
nen dritten eine Analysemethode zur Untersuchung
sozialer und politischer Phinomene. Selbst gingige
Konzepte wie Entscheidungen, Unternchmen und
Markt, ganz zu schweigen von den privaten Haushal-
ten sind weniger prizise geklirt als angenommen, wie
sowohl Verhaltens- als auch Institutionenskonomen
zunehmend prizisieren, womit auch die Grenzen zu
anderen Sozialwissenschaften diffuser werden. Inso-
fern hat die Orientierung an der Wirtschaftswissen-
schaft diverse Grenzen im Blick auf Bildungsprozesse
(vgl. Weber 2010). Es sollte zu denken geben, dass
betriebswirtschaftliche Studienginge das Wissen un-
terschiedlicher Wissenschaften einbeziehen, um zu
einer erfolgreichen Unternchmensfithrung in kom-
plexen Entscheidungssituationen zu befihigen, wobei
zunechmend angemahnt wird, auch Ethik stirker zu
berticksichtigen.

5 Bestandteile einer subjekt- und lebens-
weltorientierten soziookonomischen Bil-
dung in gesellschaftlicher Verantwortung

Wird die 6konomische Bildung im allgemeinen

Schulwesen als Unterrichtsprinzip verstanden oder ei-

nem Integrationsfach tiberantwortet, besteht das Pro-

blem, dass Lernen tiber Wirtschaft nicht mehr ist als

e ein Blick auf Kosten und Nutzen (z.B. in man-
chen Arbeitslehrelehrplinen),

e ein wirtschaftlicher Einflussfaktor in einer be-
stimmten historischen Situation (z.B. in Ge-
schichte) oder einem bestimmten Raum (z.B. in
Geographie),

* cin abzuwigender Aspekt eines politischen Prob-
lems (z. B. in Politik),

e das Uben von Bewerbungsschreiben (z.B. in
Deutsch),

* die Nutzung von Geld und Zinseszins fiir sinn-
stiftende mathematische Anwendungen (z.B. in
Mathematik).

Entsprechend konsequent erscheint auf den ersten
Blick die Forderung nach einem eigenen Fach, das
auch eine angemessene Lehrer/innenbildung bedin-
gen kénnte. Neben gewissen Zweifeln, inwiefern die
Ausbildung kiinftiger Volkswirt/innen und Betriebs-
wirt/innen auch das relevante Wissen und Kénnen
einer dkonomischen Allgemeinbildung fiir kiinftige
Wirtschaftslehrer/innen bereitstellt, ergeben sich auch
Herausforderungen fir die Schule. Wiirden separate

Minificher eingerichtet, stellt sich die Frage des Um-
gangs mit den Interdependenzen. In Osterreich ist
Wirtschaft mit Geographie, in Deutschland i.d.R.
mit Politik verbunden. Beschiftigt man sich mit dem
okonomischen System Unternehmen im Fach Wirt-
schaft, aber mit Strukturwandel und Mitbestimmung
im Fach Politik? Werden Einkommensquellen und
-verwendung im Rahmen des Marktes im Fach Wirt-
schaft behandelt, aber die Identititsbildung iiber Kon-
sum oder soziostrukturelle Einfliisse im Fach Politik?
Angesichts der verbleibenden Alternative im Kampf
um Stundenanteile und der wenig wahrscheinlichen
Ausweitung des gesellschaftswissenschaftlichen Fi-
cherspektrums lieSen sich leicht zwei Ficher prog-
nostizieren, die sich auf ihre Spezifika fokussieren,
die Interdependenzen ausblenden und sich letztend-
lich auf Institutionenkunde kaprizieren miissten.
Zwangsliufig konkurrierende Zerrbilder wiren nicht
auszuschliefSen: Markt versus Staat, Freiheit versus
Gleichheit und Solidaritit. Die Urteilsbildung wiirde
den Lernenden in der Pause tiberlassen, der eigent-
lich andere Funktionen zugedacht sind. Wihrend eine
Verbindung also durchaus bereichernd erscheint, stellt
eine Etikettierung mit ,,Wirtschaft“ nicht zwangslau-
fig eine 6konomische Allgemeinbildung sicher, wenn
erstens eine angemessene Lehrer/innenbildung mit
okonomischen Studienbestandteilen nicht gewihr-
leistet wird und wenn zweitens Mindestbedingun-
gen einer 6konomischen Bildung im Unterrichtsfach
nicht berticksichtigt werden.

Was konnten nun solche Mindestbedingungen
sein? Um zu ermitteln, was jede/r Schiiler/in kénnen
sollte, sind zunichst (1) die kompetenzorientierten Ent-
scheidungs- und Urteilsfelder zu bestimmen, die an den
fur alle Subjekte bedeutsamen individuellen Entschei-
dungen und gesellschaftlichen Herausforderungen
ansetzen. Diese Auswahl kann nach den Kriterien der
Lernbedeutung fiir die Individuen analysiert werden,
wofiir die von Ochs & Steinmann konkretisierten Kri-
terien immer noch die angemessenste Begriindungs-
und Analysehilfe bieten, da sie zugleich eine fachspe-
zifische als auch subjektorientierte Begriindung nach
Priorititen erlauben sowie Hilfestellung zur didakti-
schen Analyse subjektorientierter Leitfragen bieten.
Des Weiteren ist (I1) die reale konomische Lebenswelt
zu identifizieren mit Blick auf die relevanten Akteur/
innen, Koordinationsformen und Ordnungen, so dass
sich auch die Einfliisse auf individuelle Lebenssituati-
onen und gesellschaftliche Entwicklungen bestimmen
lassen, die zur Ausgestaltung der relevanten Ordnun-
gen beitragen. Dies erlaubt eine Auseinandersetzung
mit den realen sozialen, 6konomischen und politi-
schen Verhiltnissen. Sodann sind (III) die Denksche-
mata der Wirtschaftswissenschaften sowie zielbezoge-
ne Urteilsmaflstibe zu ermitteln, die es erlauben die
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Gegebenheiten, Probleme und Herausforderungen,
Ursachen und Gestaltungsmoglichkeiten zu analy-
sieren. Neben den Modi der Erkenntnisgewinnung
ist aber auch zu priifen, inwiefern nicht weitere So-
zialwissenschaften Denkschemata andere Erklirungs-
muster bzw. auch weitere zielbezogene Urteilsmafdsti-
be liefern. Schliefllich erlaubt (IV) eine Orientierung
an grundlegenden gesellschaftlichen ethischen Wer-
ten, Probleme und Gefihrdungen Ziele, aber auch
Konsequenzen von Mafinahmen differenziert und
abwigend fiir sich selbst, fiir unterschiedliche Grup-
pen, aber auch fiir alle verantwortlich beurteilen zu
kénnen.

B. Weber

Die im Folgenden vorgeschlagenen Elemente ei-
ner sozio6konomischen Bildung sind relevant in vie-
len Kategoriensystemen okonomischer Bildung, zum
Teil auch in der politischen Bildung. Sie sollten es
ermoglichen, die fiir die Lernenden individuell und
kollektiv bedeutsamen Herausforderungen zu ermit-
teln, diese von Akteur/innen, deren Koordination im
Rahmen von gestaltbaren Ordnungen der real exis-
tierenden Welt zunichst analytisch zu unterscheiden,
diese mit 6konomischen, aber auch erginzend sozi-
alwissenschaftlichen Analysemustern zu analysieren
und zu identifizieren, um sowohl sach- als auch wer-
torientiert urteilen zu kénnen. Gleichzeitig erlaubt es

1ab. 3: Bestandteile einer subjekt- und lebensweltorientierten sozioskonomischen Bildung in gesellschaftlicher Verantwortung, vgl. auch Weber
(2012; 2014)

Subjekt Lebenswelt

Wissenschaft Verantwortung

Individuelle Entschei-

Denkschemata der Wirt-

dungsfelder — Gesell-
schaftliche Herausforde-

Gesellschaftliche Akteure,

Koordination, Ordnun-  schafts- und Sozialwissen- Gesellschaftliche

Mesoebene

Koordination

* Arbeitsteilung

* Konkurrenz/Kooperation
* Netzwerke

* Markt

e Hierarchie

Makroebene

Kollektive gesellschafili-

che Herausforderungen

* Politische Entwicklungen
(Demokratie, Emanzi-
pation)

+ Okonomische Entwick-
lungen (Krisen, Arbeitslo-
sigkeit, Inflation)

Soziale Entwicklungen
(Sozialstruktur, Ungleich-
heit, Armut)

» Okologische Entwicklun-
gen (Umweltbelastung)

Internationale Entwick-
lungen (Frieden, Entwick-
lung, Migration)

Ordnungen/ Institutio-

nen

* Politische Ordnung
(Demokratie, Wahlen,
Gewaltenteilung, Gesetz)

* Wirtschaftsordnung
(Marktwirtschaft)

* Sozialordnung (Sozial-
staat)

* Rechtsordnung (Grund-
rechte, Verfassung)

* Supra- und internationa-
le Ordnung

Zielorientierte Urteils-

maBstébe

* Legitimitat

o Effektivitat (Wirksamkeit)
* Interdependenzen
* Nebenfolgen
¢ Ambivalenzen/Risiken
e Stabilitét/ Wandel

* Effizienz (Kosten-Nutzen-
Verhdltnis)

* Durchsetzbarkeit

* Praktikabilitét

Erkenntnisgewinnung
* Modelle

e Empirie

* Theorie

* |deologiekritik

rungen gen, Institutionen schaften Werte
Bedeutsame individuelle  Akteure Analysemuster * Humanitat
Entscheidungsfelder * Lebensgemeinschaften /¢ Knappheit Menschenwirde
0o ° Bedurfnisse/ Interessen / Haushalte * Kosten-Nutzen * Freiheit
S Lebensgestaltung * Betriebe /Unternehmen * Anreize-Restriktionen * Entfaltung
% * Arbeit/Beruf/Erwerb * Gruppen/Verbande/ * Normen-Traditionen * Partizipation
O « Konsum/Freizeit/Vor- Parteien / Massenmedien e Status, Identitat * Wohlstand
= sorge e Staat (Parlament, Regie- * Macht/Gewalt/Herr- e Sicherheit
= * Politisches Engagement rung, Justiz) schaft/Kontrolle * Solidaritat
* Supra- und internationa- ¢ Konflikt — Konsens — * Gerechtigkeit
le Organisationen Kompromiss * Gleichheit/Gleich-
* Legitimation berechtigung

Emanzipation
Nachhaltigkeit

14
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ein solcher Baukasten bedeutsamer Elemente deren
Funktion angemessen einzuschitzen und nicht etwa
Analyseschemata mit Zielen, zielorientierte, sachbe-
zogene Urteilsmaf$stibe mit gesellschaftlichen Werten
zu verwechseln. Diese Differenzierungen sind bei den
bislang vorliegenden Vorschligen zu Basiskonzepten
erst unzulinglich berticksichtigt. Gleichzeitig werden
auch solche gesellschaftlichen Felder beriicksichtigt,
die zum Verstehen 6konomischer Prozesse und Ent-
wicklungen unverzichtbar sind und die Trennung von
Gesellschaft, Politik und Wirtschaft eher fragwiirdig
erscheinen lassen (vgl. Weber 2012, 2014).

6 Resiimee

Eine subjekt- und lebensweltorientierte soziodkono-
mischen Bildung in gesellschaftlicher Verantwortung
nimmt die Mikroebene individuell bedeutsamer Ent-
scheidungen in sozialen Zusammenhingen ebenso
wie die Makroebene gesellschaftlicher Herausforde-
rungen als Inhalesfelder strukeurierende Auswahlkri-
terien in den Blick. Sie kann so den Lernenden ihre
gesellschaftliche Einbindung und Beeinflussung eben-
so verdeutlichen wie die Grundlagen fiir eine selbst-
bestimmte und verantwortliche Lebensgestaltung
legen. Gleichzeitig begreift sie die gesellschaftlichen
Herausforderungen nicht allein als Gegenstand allge-
meinverbindlicher Regelungen, sondern ermoglicht
dem Individuum eine angemessene, vorurteilsfreie,
reflektierte Urteilskompetenz im Bewusstsein unter-
schiedlicher Perspektiven und Interessen verschiede-
ner Akteur/innen dariiber, welche Konsequenzen und
Auswirkungen unterschiedliche Koordinationsmecha-
nismen und Gestaltungsperspektiven haben. Damit
entbindet sie das Individuum nicht von individueller
Verantwortung, betreibt aber auch keine Verantwor-
tungszumutung. Indem soziodkonomische Bildung
weder unreflektierten Marke- noch Politikoptimis-
mus schiirt, trigt sie dem Uberwiltigungsverbot und
dem Kontroversititsgebot Rechnung. Indem sie die
empirische Wirklichkeit durch die Beriicksichtigung
von Problemen, Konflikten, Gefihrdungen und He-
rausforderungen analysiert, erméglicht sie eine illu-
sionsfreie Auseinandersetzung mit den Chancen und
Grenzen der ,unsichtbaren Hand“ des Marktes und
der ,sichtbaren Hand“ des Staates. Indem eine Offen-
legung der zu beriicksichtigenden gesellschaftlichen
Werte erfolgt, diese aber gleichzeitig von zielbezoge-
nen Urteilsmaf3stiben abgekoppelt werden, erlaubrt sie
Kiriterien fiir Sach- und Werturteile im Interesse einer
reflekdierten Urteilsfahigkeit.
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