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Im Kontext des Spatial Citizenship-Ansatzes wurde eine Unterrichtseinheit entwickelt, welche sowohl die Auseinanderset-
zung mit eigener und fremder Raumwahrnehmung férdern soll, als auch Schiiler/innen die Moglichkeit gibt, diese Raum-
wahrnehmungen mit Hilfe von Geomedien zu kommunizieren und somit an stadtgestalterischen Prozessen mitzuwirken.
Damit kniipft die Unterrichtseinheit an ein verindertes politisches und gesellschaftliches Handlungsmuster von Jugendli-
chen und ein neues Verstindnis von Biirgerrechten an. Gleichzeitig gibt die Unterrichtseinheit Aufschluss tiber die allge-
meine Subjektivitit kartographischer Darstellungen. Dazu wird ein Ansatz gewihlt, der sich an der Lebenswelt der Schiiler/
innen orientiert.
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My town — my life. Subjective mapping and participatory approaches in urban development
processes

Using the spatial citizenship approach, this teaching unit was developed to encourage the students to reflect on their own
vs. other people’s perception of space. It also provides students with an opportunity to share these perceptions of space with
the help of geomedia and therefore to take part in urban development processes. In this way the teaching unit links up with
adolescents’ changing political and social action patterns as well as with a changing understanding of citizenship. Starting

from the students’ life world context, the unit also provides an insight into the general subjectivity of maps.

Keywords: spatial citizenship, subjective mapping, civil rights, participation, urban development, Frankfurt

1  Einleitung

Der Spatial Citizenship-Ansatz (Gryl & Jekel 2012)
beschiftigt sich mit der miindigen Raumaneignung
insbesondere von Kindern und Jugendlichen der Se-
kundarstufe, die mit Hilfe digitaler Geomedien statt-
finden soll. Spatial Citizens sind in der Lage, die all-
tiglichen Vorteile von Geomedien zu nutzen, um an
raumrelevanten, gesellschaftlichen Partizipationspro-
zessen teilnehmen zu kénnen. Dies spielt vor allem im
Zusammenhang mit der aktuellen Weiterentwicklung
des Internets zum Web 2.0, im Zuge derer Inhalte
nicht nur abgerufen, sondern vom Nutzer eigenstindig
generiert werden, eine grofle Rolle. In diesem Zusam-
menhang konnen digitale Geomedien von Lernenden
verstirkt genutzt werden um Raumprozesse aktiv mit-
zugestalten. Das Ziel dahinter ist das Aufkommen ei-
nes Demokratisierungsprozesses durch neue Formen

der Partizipation, der vor allem der Entfremdung von
Kindern und Jugendlichen von politischen und rdum-
lichen Beteiligungsprozessen entgegenwirken soll
(Bennett et al. 2009) und mit einer Verinderung des
Biirgerverstindnisses einhergeht (Della Porta & Diani
2006). Diese Demokratisierung kann aber nur dann
entstehen, wenn die Lernenden ein Bewusstsein iiber
die Niitzlichkeit webbasierter Geomedien erlangen
und gleichzeitig lernen, in verschiedenen Dimensio-
nen riumlich zu denken und verschiedene Perspekti-
ven auf Riume kritisch zu hinterfragen. Hierbei geht
es nicht nur darum, digitale geomediale Abbildungen
von Riumen zu nutzen, sondern diese auch zu dekon-
struieren, zu vergleichen und mit Hilfe digitaler Geo-
medien eigene Gestaltungs- oder Nutzungsszenarien
dieser Riume zu entwerfen.

Ziel dieser Unterrichtseinheit (UE) ist es, den
Schiiler/innen die Mboglichkeit zu geben, einer-
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seits iiber die Erstellung eigener subjektiver Karten
(Daum 2011) ein differenzierteres Bild des eigenen
Lebensumfeldes zu erlangen und andererseits {iber
den Austausch mit Mitschiilerinnen und Mitschiilern
Erkenntnisse iiber die Subjektivitit von Raumwahr-
nehmung zu gewinnen. Dariiber hinaus sollen die
Schiiler/innen eine Méglichkeit kennenlernen, ihre
Raumwahrnehmung(en) mittels geomedialer, web-
basierter Anwendungen mit einem breiten Netzwerk
zu teilen, um tber diesen riumlichen Diskurs an par-
tizipativer Stadtgestaltung teilzunehmen und diese
Méglichkeit der Partizipation speziell fiir Jugendliche
kritisch zu hinterfragen. Dabei orientiert sich die UE,
vor allem durch die Auswahl der Methode des sub-
jektiven Kartographierens und der spezifischen Par-
tizipationsplattform, bewusst an der Lebenswelt der
Schiiler/innen, um das Lernen in einen meaningful
context (Bhattacharya 2002) einzubetten, dessen In-
halt hauptsichlich von den Schiilerinnen und Schii-
lern selbst generiert wird.

2 Die Verinderung des
Biirgerverstindnisses

Vor allem im Zusammenhang mit legaler und ille-
galer Arbeitsmigration hat sich in den letzten Jahren
die Anzahl der Menschen ohne Zugang zu vollen,
offiziellen Biirgerrechten an ihrem jeweiligen Aufent-
haltsort stark verindert (Della Porta & Diani 2006).
Diese Personen haben keine Méglichkeit, im Rahmen
von Wahlen an politischen Entscheidungsprozessen
teilzunehmen. Es erscheint deshalb sinnvoll, alter-
native Moglichkeiten zu entwickeln, um diese Men-
schen in die Gestaltung ihres Lebensraumes einzube-
ziehen.

Ein Teil der Biirger/innen nimmt bereits auf lokaler
Ebene an formellen oder informellen politischen oder
stadtgestalterischen Partizipationsformen teil (Kingston
2011). Dabei werden die auf dieser Ebene stattfinden-
den Debatten um rdumliche Planung in den meisten
Fillen jedoch entweder von lokalen Parlamenten oder
grofleren Firmen und Interessenverbindungen domi-
niert, wobei einzelne Individuen meist kein Gehér fin-
den. Da Partizipation an riumlicher Planung meist viel
Zeit und Kenntnis biirokratischer Strukturen bedarf,
konnen neue Wege der internetbasierten Partizipation
eine Losung zur Beteiligung von mehr Biirger/innen an
Stadtgestaltungsprozessen sein (ebd.). Digitale Geome-
dien kénnen den Biirgerinnen und Biirgern als Laien
die Moglichkeit liefern, in Stadtplanungsprozessen gut
informierte Entscheidungen zu treffen, diese an zustin-
dige Stellen weiterzureichen und sowohl mit ihren Mit-
menschen, als auch politischen Entscheidungstragende
in einen offentlichen Diskurs zu treten (ebd.).
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Dabei ist diese Art der Nutzung von digitalen Geo-
medien besonders attraktiv fiir Jugendliche, die als
actualizing citizens (Bennett et al. 2009) eher dazu
tendieren, sich durch informelle Partizipationsformen
an politischen Entscheidungsprozessen zu beteiligen.
Sie nutzen heute vermehrt informelle und webba-
sierte Moglichkeiten der politischen Beteiligung und
tendieren weniger dazu, sich im klassischen Sinne
z.B. in Parteien zu organisieren. Es ist sinnvoll, diese
Tendenzen in Betracht zu ziehen und Kompetenzen,
welche die Teilhabe an stadtgestalterischen Prozessen
und somit die miindige Aneignung des eigenen Le-
bensraumes fordern, im Schulunterricht aufzubauen.

Hinzu kommt, dass iiber die Arbeit mit digitalen
Geomedien ein problemldseorientiertes Arbeiten ge-
fordert werden kann, eine Kompetenz, die auf dem
Arbeitsmarke stark gefragt ist.

3  Unterrichtseinheit: Meine Stadt — mein
Leben

In der ersten Stunde dieser UE liefert die in der So-
zialraumanalyse etablierte Methode des Subjektiven
Kartographierens den Schiilerinnen und Schiilern
einen Einblick in ihre eigene Raumwahrnehmung
und Raumkonstruktion. Erkenntnisse tiber die Sub-
jektivitdt kartographischer Darstellung ergeben sich
hierbei vor allem durch den Vergleich der subjektiven
Karten in Kleingruppen. Hierbei stehen sowohl die
Methoden, als auch die Kommunikationskompetenz
der Schiiler/innen im Mittelpunkt. In der zweiten
Stunde steht neben der riumlichen Orientierungs-
kompetenz auch die Methoden-, Kommunikations-
und Handlungskompetenz der Schiiler/innen im Fo-
kus. Anhand der webbasierten Plattform ,,Frankfurt
gestalten® sollen die Schiiler/innen eine Moglichkeit
kennenlernen, um Biirger/innen in Fragen der Stadt-
gestaltung stirker einzubinden Im Rahmen der UE
soll zudem tiberpriift werden, inwiefern eine derartige
Plattform geeignet ist, auch Jugendliche zu animieren
sich fiir diese Themen zu engagieren. Die im Folgen-
den niher dargestellte Unterrichtseinheit wurde fiir
die zehnte Klasse des Gymnasiums (G8) in Deutsch-
land entwickelt.

3.1 Erste Stunde: Subjektives Kartographieren
(45 Minuten)

Das subjektive Kartographieren als Unterrichtsmetho-
de unterstiitzt die Herausbildung von Kompetenzen,
die auch im Spatial Citizenship-Ansatz verankert sind,
selbst wenn die Methode in dieser UE noch analog
mit Papier und Stiften und nicht mit Hilfe digitaler
Geomedien durchgefiithrt wird. Durch zunehmend
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benutzerfreundlichere Programme (zum Beispiel mit
Hilfe von Google Maps oder Scribble Maps) zur Er-
stellung digitaler Karten wire es moglich, die subjek-
tiven Karten auch digital anzufertigen. Darauf wur-
de in dieser UE aus Zeitgriinden verzichtet, da die
Lerninhalte im Rahmen einer Staatsexamensarbeit
angefertigt wurden und die Lerngruppe, mit der die
UE durchgefihrt wurde keine Vorkenntnisse in der
Erstellung digitaler Karten aufwies.

Daum bezeichnet das Subjektive Kartographieren
als ,Konkretisierung von geographischen Bildungs-
standards und Kompetenzen® (Daum 2011, 11). Fur
diese UE resultiert diese Konkretisierung in einer Fo-
kussierung auf die Spatial Citizenship-Kompetenzen
JTechnik & Methoden®, und ,Reflexion iiber Geo-
medien“ (Gryl et al. 2013). Bezogen auf den Kom-
petenzbereich , Technik & Methoden® bedeutet dies,
dass die Schiiler/innen in der Lage sein sollten, kar-
tographische Darstellungen ihres Lebensumfeldes zu
zeichnen. Die Reflexion erfolgt durch einen Vergleich
der kartographischen Darstellungen in Kleingruppen
von circa vier Schiilerinnen und Schiilern. Dadurch
wird diesen die Méglichkeit gegeben Unterschiede
und Gemeinsamkeiten zwischen der eigenen und
fremden Raumwahrnehmungen und Raumdarstel-
lungen zu erkennen.

In der Schule kommt eine kritische Reflexion kar-
tographischer Darstellungen oftmals zu kurz, da den
Schiilerinnen und Schiilern ein exklusives Verstindnis
von objektiven Karten vermittelt wird. Dabei wire
es wichtig, dass Schiiler/innen durch den Perspekti-
venwechsel von den Rezipientinnen und Rezipienten
zu den Produzentinnen und Produzenten von Karten
die Konstruiertheit von Karten verstehen und kri-
tisch reflektieren, welche Interessen, Kenntnisse und
Adressatenorientierungen des Kartographen in ihnen
verwurzelt sind (Daum 2011). Durch die Erstellung
subjektiver Karten kénnen die Schiiler/innen auf die
allgemeine Selektivitit und Subjektivitit von Raum-
darstellungen schlieflen und erkennen, dass ,,represen-
tations of [...] space are always simplified and construc-
ted” (Groessler et al. 2013, 470).

Die Methode des subjektiven Kartographierens
steht in Verbindung zu Wardengas Ansatz, Raum
nicht einfach als Container, sondern auch als soziale
Konstruktion, also als Ergebnis individueller Hand-
lungen, zu sehen (Wardenga 2002). Der Raum wird
als ,materielle Reprisentation von Handlungen® ge-
deutet (Daum 2011, 21). Wihrend des subjektiven
Kartographierens wird nun das Subjekt selbst ins
Zentrum gestellt und seine Raumkonstruktion wird
handlungstheoretisch dargestellt. Diese Raumkonst-
ruktion ist nicht ausschliefflich von objektiven Fakto-
ren abhingig, sondern vielmehr vom Image eines Or-
tes bzw. von der Vorstellung dieses Ortes in unseren
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Abb. 1: Subjektive Karte von Frankfurt am Main
(eigene Darstellung)

Képfen. Der physisch-materielle Raum verfestigt sich
in unseren Képfen als die Darstellung unserer kogniti-
ven Wahrnehmung der Umwelt und hilft uns, unsere
»eigene Position in der Welt zu bestimmen® (Daum
2011, 30). In weiterer Konsequenz bestimmt diese
verfestigte mentale Reprisentation wiederum unser
riumliches Handlungsmuster.

Ein Vorteil des subjektiven Kartographierens ist die
Maglichkeit, die Resultate zu nutzen, um eigene Al-
ternativen zur bestehenden riumlichen Planung auf-
zuzeigen (Gryl et al. 2011). Somit verschiebt sich der
Schwerpunkt des Umgangs mit Karten im Unterricht
in diesem Fall von der Betrachtung und Evaluation
konventioneller Raumdarstellungen hin zur Fihigkeit
der (De-)Konstruktion von Karten. Eingebettet in die
subjektive Lebenswelt der Schiiler/innen, konnen hier
durch konkrete Kommunikations- und Handlungs-
impulse Ankniipfungspunkte bereitgestellt werden.

In der Ersten Stunde sollen die Schiiler/innen un-
ter dem Thema ,Meine Stadt — mein Leben® subjek-
tive Karten ihres aktuellen Wohnortes zeichnen (s.
Material 1, Aufgabe 1). Neben positiv besetzten Or-
ten des alltiglichen Lebens sollen dabei insbesonde-
re Orte gekennzeichnet werden, die fiir die Schiiler/
innen o6ffentliche Gefahrenorte darstellen. Hier wur-
de eine Einschrinkung auf 6ffentliche Gefahrenorte
vorgenommen, um eventuelle Konfliktsituationen im
privaten Raum auszuklammern. Die Kennzeichnung
dieser Gefahrenorte bietet den Ankniipfungspunke
zur Arbeit mit dem Portal ,Frankfurt gestalten® in
der zweiten Stunde der UE und soll dariiber hinaus
durch einen anschlieffenden Vergleich der Karten zur
Reflexion der Subjektivitit von rdumlichen Darstel-
lungen anregen. Hierzu werden die Karten in Klein-
gruppen unter bestimmten Fragestellungen ausgewer-
tet (s. Material 1, Aufgabe 2). Die Ergebnisse werden
anschliefend im Plenum von der Lehrkraft in einer
Tabelle an der Tafel o. a. gesammelt und zur Sicherung
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der Erkenntnisse festgehalten (s. Material 1, Aufga-
be 3). Zur Verdeutlichung der Einflussfaktoren auf
kartographische Darstellungen und deren Subjektivi-
tit ist es moglich, den Schiilerinnen und Schiilern im
Anschluss zum Beispiel zwei Weltkarten im Kontrast
zu zeigen. In der konkreten Durchfithrung wurde ei-
ner eurozentrischen Karte Stuart McArthurs Universal
Corrective Map of the World (1979) gegeniibergestellt.

Dabei stehen bei dieser Anwendung der Methode
des Subjektiven Kartographierens folgende Kompe-
tenzen des Spatial Citizenship-Ansatzes (Gryl et al.
2013) im Fokus:

e Technik & Methoden:

Die Schiiler/innen zeigen, dass sie ihr Lebensumfeld
kartographisch vereinfacht darstellen kénnen, in-
dem sie verschiedene Orte und deren Lagerelation
einzeichnen. Dabei werden die einzelnen Orte auch
Kategorien zugeordnet und diese Zuordnungen ent-
sprechend gekennzeichnet.

*  Reflexion iiber Geomedien:

Die Schiiler/innen sind in der Lage, die Zuordnung
der von ihnen eingezeichneten Orte entsprechend zu
begriinden. In einem anschlielenden Vergleich der
Karten in Kleingruppen arbeiten die Schiiler/innen
Gemeinsamkeiten und Unterschiede ihrer Raumdar-
stellungen heraus und entwickeln ein Bewusstsein fiir
die Subjekdivitit jeglicher kartographischer Darstel-
lung.

3.2 Zweite Stunde: Partizipative Stadtgestaltung
am Beispiel des Internetportals ,,Frankfurt
gestalten (45 Minuten)

Das Internetportal ,Frankfurt gestalten. Biirger ma-
chen Stadt“ (www.frankfurt-gestalten.de) wird auf
freiwilliger Basis von professionellen IT-Programmie-
rer/innen betrieben und bietet mittels Open Source
Software und getragen von Spendengeldern, Interes-
sierten die Moglichkeit, einen Einblick in aktuellen
Entwicklungen der Frankfurter Stadtpolitik zu erlan-
gen und mittels selbsterstellter kartenbasierter Initiati-
ven an der Gestaltung ihrer Stadt teilzuhaben.

Das Ziel von , Frankfurt gestalten® ist auf der einen
Seite, Politik fiir Frankfurter Biirger/innen transpa-
renter zu gestalten, indem Antrige aus den verschie-
denen Ortsbeiriten der Stadt Frankfurt veréffentlicht
und zum Kommentieren freigegeben werden. Auf der
anderen Seite soll ,Frankfurt gestalten seinen Nut-
zerinnen und Nutzern auch die Méglichkeit bieten,
ihre Stadt mitzugestalten, indem sie zum einen eigene
Initiativen ins Leben rufen und iiber das Medium der
Karte prisentieren, also ihre Raumwahrnehmung als
Kommentar in der vorhandenen Karte verorten. Zum
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anderen kénnen sie iber die geomedialen Reprisenta-
tionen diskutieren, indem sie die Kommentarfunkti-
on nutzen.

In der zweiten Unterrichtsstunde sollen die Schii-
ler/innen ihre subjektiven Karten nutzen, um mit
Hilfe der von ihnen verzeichneten Gefahrenorte real-
riumliche Ankniipfungspunkte im Portal , Frankfurt
gestalten® zu finden, die auch auf8erhalb der indivi-
duellen Wahrnehmung der Schiiler/innen Teil eines
offentlichen Diskurses sind. Je nachdem wie viel Zeit
zur Verfiigung steht, sollten sich die Schiiler/innen
darauf beschrinken, in Einzelarbeit und mit Hilfe der
subjektiven Karten fir sie interessante Antrige bzw.
Initiativen zu recherchieren oder gegebenenfalls zu
kommentieren. Falls die Schiiler/innen mehr Zeit zur
Verfiigung haben, konnen sie eigene Initiativen ins
Leben rufen (s. Material 1, Aufgabe 4). Im Anschluss
sollte im Plenum eine Bewertung erfolgen, ob ein der-
artiges Portal mit dem Ziel einer verbesserten Transpa-
renz politischer Entscheidungen und einer stirkeren
Beteiligung der Biirger/innen auch fiir Jugendliche ei-
nen Anreiz bieten kann, sich vermehrt fiir Fragen der
Stadtplanung zu interessieren. Falls nicht, sollten mit
den Schiilerinnen und Schiilern kollaborative Maf3-
nahmen zur Verinderung erdrtert werden, die eine
weitergehende Beschiftigung mit der jeweiligen Parti-
zipationsplattform wahrscheinlicher machen wiirden.
Auch die Ergebnisse dieser Diskussion werden von der
Lehrkraft an der Tafel o. a. festgehalten (s. Material 1,
Aufgabe 5).

In der zweiten Unterrichtsstunde stehen folgende
Kompetenzen des Spatial Citizenship-Ansatzes im Fo-

kus:

e Technik & Methoden:

Die Schiiler/innen nutzen ihre Kartenkompetenz, um
in der Karte realrdumliche Ankniipfungspunkte fiir
die von ihnen in den subjektiven Karten gezeichneten
Orte zu finden. Sie sind in der Lage, sich auf der Inter-
netplattform zu orientieren, um bestehende Eintrige
zu lesen und zu kommentieren.

e Geomediale Kommunikation:

Die Schiiler/innen erkennen aus bestehenden Antri-
gen und Initiativen unterschiedliche Einschitzungen
von fiir sie bedeutsamen Orten. Sie kénnen ihre ei-
genen Einschéitzungen argumentativ und angemessen
formulieren und somit aktiv an einem Diskurs teil-
nehmen. Dabei erkennen die Schiiler/innen positive
oder negative Auswirkungen von bestehenden Initia-
tiven und Diskussionen und sind in der Lage, Alter-
nativszenarien zu entwickeln und zu kommunizieren.
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*  Reflexion tiber Geomedien:

Die Schiiler/innen bewerten das Portal , Frankfurt
gestalten hinsichtlich seiner Adressatenausrichtung
und beurteilen, ob die Internetplattform auch die
Interessen von Kindern und Jugendlichen visualisiert
bzw. kommuniziert und was dies fiir ihre Rolle als
Biirger/innen der Stadt Frankfurt bedeuten kénnte.
Sie hinterfragen die generelle Wirksamkeit von Me-
dienanwendungen dieser Art.

4  Bewertung und Ausblick

In der hier vorgestellten Form wurde die Unter-
richtseinheit im Rahmen der Staatsexamensarbeit der
Autorin mit einer zehnten Klasse eines Frankfurter
Gymnasiums durchgefiithrt. Hierbei wurde deutlich,
dass die meisten Schiiler/innen iiber ein angemessenes
Kompetenzniveau im Bereich ,, Technik & Methoden®
verfiigten. Dies bezieht sich sowohl auf das Zeichnen
der eigenen Karten, als auch auf dem Umgang mit der
Internetplactform , Frankfurt gestalten®. Obwohl zu
erwarten gewesen wire, dass nicht alle Schiiler/innen
realriumliche Ankniipfungspunkte finden wiirden,
konnten alle von ihnen Orte aus ihren subjektiven
Karten in ,Frankfurt gestalten® wiederfinden. Aller-
dings hatten viele der Schiiler/innen Schwierigkeiten,
die Unterschiede in den kartographischen Darstel-
lungen ihrer Mitschiiler/innen im Anschluss an den
Vergleich der subjektiven Karten in Kleingruppen auf
die Subjektivitit von Raumwahrnehmung, Raum-
konstruktion und kartographischen Darstellungen
im Allgemeinen zu tibertragen. Im Unterrichtsalltag
wire es an dieser Stelle notig, etwaige Wissensliicken
zu schlieffen um die geomediale Reflexionskompetenz
der Schiiler/innen weiter zu férdern.

Das angefiihrte Unterrichtsbeispiel ist riumlich
starkaufdie Stadt Frankfurtbegrenzt. Gliicklicherweise
gibt es mittlerweile viele dhnliche Portale, die nach
dem englischen Vorbild von FixMyStreet (https://
www.fixmystreet.com) arbeiten (s. Abb. 2: Alternative
Plattformen fiir eine kleine Auswahl). Prinzipiell ist
die Kombination aus der Methode des subjektiven
Kartographierens mit einem Geomedium auf viele
unterschiedliche Bereiche des Erdkundeunterrichts
ibertragbar und muss sich nicht auf das Thema
»Meine Stadt — mein Leben® beschrinken, solange
die Thematik im Lebensalltag der Schiiler/innen
angesiedelt ist und das digitale Geomedium
realriumliche Ankniipfungspunkte zu den subjektiven
Karten der Schiiler/innen liefert. Je nach Komplexitit
des betreffenden digitalen Geomediums lisst sich die
Unterrichtseinheit in einer niedrigeren oder hoheren

Schulstufe durchfiihren.

ProblemstraBen in Minchen (Gber siddeutsche.
de): kartographische Darstellung geféhrlicher Orte
im Minchener StraBBenverkehr. (www.siddeutsche.
de/themen/360°_ProblemstraBen_in_Minchen)

Birgeranliegen Bonn (auf der Basis von Mark-
a-Spot): Serviceangebot der Stadt Bonn, eine Art
Stérungsmelder fir stadtische Fléchen und Gebdude.
(http://anliegen.bonn.de/)

Méngelmelder (fir viele deutsche Stédte verfugbar):
Ubermittelt Méngel, die online eingereicht werden an
die zustdndigen Fachstellen. (z. B. http://mannheim.
mdngelmelder.de/)

Abb. 2: Alternative Plattformen

Die Unterrichtseinheit kénnte auch weitergefiihrt
werden indem die Schiiler/innen auf Basis der er-
stellten subjektiven Karten und unter Berticksichti-
gung der Informationen aus dem jeweiligen digitalen
Geomedium eigene idealtypische Kartenentwiirfe der
eigenen Heimatstadt entwerfen und z. B. unter Einbe-
ziehung lokaler Akteurinnen und Akteure ausstellen
und mit einer breiteren Offentlichkeit teilen.
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Meine Stadt — mein Leben. Subjektives Kartographieren und partizipative Stadtgestaltung

Material 1: Arbeitsblatt Meine Stadt — mein Leben
1  Subjektives Kartographieren
Aufgabe 1 (25 Minuten):

Zeichnet eine eigene Karte zum Thema ,Meine Stadt — mein Leben®, in der ihr Orte einzeichnet und bewertet,
die aktuell in eurem Leben eine Rolle spielen.

Diese sollen ...
.. 6ffentliche oder private Orte sein, an denen ihr euch gerne authaltet.
.. offentliche Riume sein, die ihr lieber meiden wiirdet, weil sie zum Beispiel Gefahrenorte fiir euch darstellen
(z. B. U-Bahnstationen, uniibersichtliche Straffenkreuzungen etc.).
.. offentliche oder private Orte sein, an denen ihr euch regelmifSig aufthaltet, die fiir euch keine besonders posi-
tive oder negative Bedeutung haben.

Legende fiir die Symbole in euren Karten zur Bewertung der Orte:

© Orte mit positiver Bedeutung
@ Orte, die man lieber meidet/ Gefahrenorte
@ Neutrale Orte

Aufgabe 2 (10 Minuten):
1. Vergleicht eure Karten in Kleingruppen (max. 4 Schiiler/innen) im Hinblick auf folgende Fragen:
*  Welche Typen von Orten habt ihr gezeichnet? Gibt es Typen von Orten, an denen ihr euch besonders
sicher bzw. unsicher fiihle?
*  Habt ihr alle verschiedene Orte eingezeichnet oder gibt es Orte, die von allen gezeichnet wurden? Habt
ihr dieselben Orte unterschiedlich bewertet?
*  Welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten gibt es beziiglich des Layouts?

2. Begriindet, weshalb sich alle eure Karten zum Teil inhaltlich unterscheiden.

Aufgabe 3 (10 Minuten):

Tragt eure Ergebnisse im Plenum zusammen.
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Meine Stadt — mein Leben. Subjektives Kartographieren und partizipative Stadtgestaltung

2 ,Frankfurt gestalten®
Aufgabe 4 (30 Minuten):

Sucht im Portal , Frankfurt gestalten (www.frankfurt-gestalten.de) nach Orten, die ihr selber in euren Karten
eingezeichnet habt. Findet heraus, ob sich auch andere Biirger/innen mit den fiir euch wichtigen Riumen aus-
einandersetzen? Nutzt gegebenenfalls die Méglichkeit, Eintrige anderer Biirger/innen unter Einhaltung der so
genannten ,Netiquette“ und der Verwendung stichhaltiger Argumente zu kommentieren (personalisiert oder in
anonymer Form moglich).

Aufgabe 5 (15 Minuten):

Bewertet das Portal ,,Frankfurt gestalten® hinsichtlich eurer individuellen Eindriicke und unter Beriicksichtigung
folgender Fragestelllungen:

1. Wie seid ihr mit der Orientierung im Internetportal zurechtgekommen?
Habt ihr Initiativen/Antrige gefunden, die fiir euch von Interesse waren? Kénntet ihr euch vorstellen, eigene
Initiativen zu griinden?

3. Was ist euer Fazit: Ist ,Frankfurt gestalten® fiir Jugendliche niitzlich, um sich an Stadtgestaltung zu beteili-
gen? Falls nicht, was miisste an dem Portal geindert werden um es fir Jugendliche attraktiver zu machen?
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