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Das vorgestellte Unterrichtsmaterial2 ermöglicht es den Schüler/innen sich kritisch mit der Dynamik von Sprache und 
Begriffsveränderungen auseinanderzusetzen. Dabei wird einerseits auf die historische Herleitung Wert gelegt, aber auch auf 
Widersprüchlichkeiten und die Rolle der Akteur/innen bei der Verwendung von Begriffen geachtet. Mit Hilfe eines Frage-
bogens werden im öffentlichen und medialen Raum umstrittene Begriffe zugeordnet und ausgewählt, um sie danach mit der 
Unterstützung der Lehrperson zu diskutieren.

Keywords: Unterrichtsmaterial, Begriffskritik, Sprache, Sensibilisierung

From Ausländer/in to Schwarzafrika. A critique of terms for classroom teaching

The proposed teaching material allows students to deal with the dynamics of language and terms. Hereby the focus is set 
on the historical background, but also on contradictions and the role of actors concerning the use of terms. Using a ques-
tionnaire, controversial terms used in the public but also in the media are assigned and selected. Afterwards they are to be 
discussed with the support of a teacher.

Keywords: teaching material, term criticism, language / speech, sensitization

1  Unter Mitarbeit von Paul Donner, Herbert Pichler, Veronika Richter, Christina Schwarz und Evi Stadlmann. Unser Dank gilt auch 
den anderen am Projekt beteiligten Lehrer/innen (Karin Dobler, Kerstin Kordovsky und Sabine Ratzer) und Schulklassen der NMS Lehen 
(Salzburg), KMS Herzgasse (Wien), AHS Geringergasse (Wien), des Christian-Doppler-Gymnasiums (Salzburg), der HTL Ungargasse 
(Wien) sowie der BHAK1 Salzburg.
2  Im Rahmen des Projekts „Migration(en) im Schulbuch“ wurden aktuelle österreichische Schulbücher dahingehend untersucht, wie 
Menschen mit Migrationsbiographien dargestellt werden und wie bzw. ob Migrationsgeschichte erzählt wird. Das „Sparkling Science“-
Projektteam um Christiane Hintermann, Christa Markom und Heidemarie Weinhäupl analysierte zwei Jahre lang, welche Migrationsge-
schichten in den Schulbüchern tradiert, welche marginalisiert oder „vergessen“ werden. Durch die Zusammenarbeit von Wissenschafter/
innen, Lehrer/innen und Schüler/innen wurden unterschiedliche Perspektiven auf das Thema Migration eingebracht. Im Rahmen von 
Workshops in acht Klassen (HS, AHS, HTL bzw. HAK) an zwei Standorten in Österreich analysierten Schüler/innen – angeleitet durch 
die Wissenschafter/innen – auch ihre eigenen Schulbücher. Am Ende des Projektes entstanden (zusätzlich zu den wissenschaftlichen Er-
gebnissen und dem Feedback an die Verlage der untersuchten Schulbücher), Unterrichtsmaterialien, in die auch die Erfahrungen aus den 
Schüler/innen-Workshops einflossen. Diese Unterrichtseinheiten, mit denen das Thema Migration bzw. Mehrsprachigkeit in Schulklas-
sen er/bearbeitet werden kann, erscheinen ab der Ausgabe 133 (1/2014) in der Zeitschrift GW-Unterricht. Nähere Informationen zum 
Projekt finden Sie unter: www.migrationen-im-schulbuch.at; für die Ergebnisse aus dem Forschungsprojekt vergleiche Hintermann et al. 
2014; Markom & Weinhäupl 2013a sowie Markom & Weinhäupl 2013b.

Unterrichtspraxis

1	 Einführung ins Unterrichtsthema

In vielen Schulbüchern finden sich problematische Be-
griffe rund um das Thema Migration sowie zur sprach-
lichen, regionalen oder kulturellen Vielfalt (Markom 
& Weinhäupl 2007; Hintermann 2010; Hintermann 

et al. 2014). In der Studie „Migration(en) im Schul-
buch“ zeigte sich zwar, dass bereits in den meisten 
Schulbüchern offene Einteilungen nach „Rassen“ 
entfernt worden waren, dennoch finden sich sichtba-
re und verborgene Verweise auf eine wissenschaftlich 
nicht haltbare Einteilung nach „Rassen“ oder auch 



Von „Ausländer/in“ bis „Schwarzafrika“. Begriffskritiken für den Unterricht

43GW-Unterricht 135 (3/2014), 42–52

dunkler Hautfarbe direkt angesprochen werden, ob 
sie einen Begriff ablehnen würden. Vielmehr sollte 
die Diskussion immer wieder auf das Schulbuch als 
Medium (statt auf den Klassenverband) konzentriert 
werden, um Kulturalisierungen und Festschreibungen 
auf bestimmte Identitätsaspekte von Schüler/innen 
zu vermeiden, die sie selbst möglicherweise nicht so 
stark betonen würden. Wenn sich jedoch beispiels-
weise der/die oben genannte Schüler/in mit dunkler 
Hautfarbe selbst dazu einbringen will, sollte seiner/
ihrer Meinung in der Diskussion ausreichend Raum 
gegeben werden. 

Ein weiteres Ziel ist es, die Schüler/innen gegen-
über Medieninhalten generell und insbesondere ge-
genüber dem Schulbuch zu kritischer Reflexion anzu-
regen. Zudem wird durch das gemeinsame Verfassen 
von Leser/innenbriefen an die Autor/innen, Verlage 
sowie das Bildungsministerium auch deutlich, dass 
die Schüler/innen als Leser/innenschaft auch Hand-
lungsmöglichkeiten besitzen. Durch den optionalen 
Vorschlag einer Medienanalyse kann auch auf breitere 
gesellschaftliche Zusammenhänge und andere Iden-
titätsachsen (z. B. Gender, sexuelle Identität, körper-
liche oder geistige Beeinträchtigung, …) verwiesen 
werden.

3	 Zielgruppe

Schüler/innen der Sekundarstufe 2 und in stark ver-
einfachter Form auch für die Sekundarstufe 1 mög-
lich.

4	 Dauer

Zwei Unterrichtseinheiten. Je nach Ausführlichkeit 
und Diskussionsbereitschaft sowie durch die Integra-
tion optionalen Medienanalyse auch erweiterbar. 

5	 Lehrplanbezug

Bezüge zum Lehrplan für Geografie und Wirtschafts-
kunde an der Unterstufe der allgemeinbildenden 
höheren Schulen sowie in Hauptschulen lassen sich 
an mehreren Stellen machen, insbesondere in der 
8. Schulstufe („Leben in einer vielfältigen Welt: Erfassen 
der kulturellen, sozialen und politischen Differenzierung 
in unterschiedlichen Regionen der Erde. Bereitschaft an-
bahnen, sich mit, dem Anderen’ vorurteilsfrei auseinan-
der zu setzen“, BMUKK 2000b, 5). 

Für die Oberstufe der allgemeinbildenden höhe-
ren Schulen bieten sich für die 9. und 10. Schulstu-
fe Bezüge im Bereich „Bevölkerung und Gesellschaft“ 

„Kulturkreisen“. Dies zeigt sich insbesondere auf der 
Begriffsebene, wenn beispielsweise von „Schwarzaf-
rikaner/innen“ oder dem „islamischen Kulturkreis“ 
die Rede ist. Zudem finden sich nur in wenigen 
Schulbüchern Informationen zu Begriffen wie „Mi-
grationshintergrund“, „Ausländer/in“ oder „Asylant/
in“. In Workshops, die im Rahmen des Projektes 
„Migration(en) im Schulbuch“ abgehalten wurden, 
zeigte sich ein großes Interesse von Schüler/innen an 
Begriffskritik, wenn nicht nur gesagt wurde, welche 
Begriffe nicht mehr verwendet werden sollen und wel-
che schon, sondern geschichtliche Hintergründe und 
dahinterstehende Einteilungen von Gesellschaft sicht-
bar gemacht werden (Hintermann et al. 2014). 

Dabei wird in Bezug auf problematische Begriffe 
insbesondere herausgearbeitet, dass diese in Vergan-
genheit und Gegenwart mit Diskriminierung verbun-
den sind – in der Gesellschaft wie auch in der Schule: 
„Benachteiligungen und Ausgrenzungen von sozio-öko-
nomisch schlecht(er) gestellten Kindern, von Kindern 
mit Migrationshintergrund oder Fluchterfahrung, von 
schwul/lesbisch/transgender Kindern und Jugendlichen, 
von Angehörigen minorisierter Religionen … sind weder 
„Einzelfälle“, noch „Zufälle“, noch „Pech“ oder „Schick-
sal“. Sie haben ihre Wurzeln und Ursache in einem Sys-
tem, das all dies zulässt oder sogar forciert. Schule ist ein 
ebensolches System.“ (Markom & Krausneker 2008, 
102)

 
2	 Methodische Überlegungen

Die Schüler/innen werden in dieser Einheit für Be-
griffskritik an sich sensibilisiert und reflektieren die 
Bedeutung von häufig verwendeten problematischen 
Begriffen. Dadurch soll u. a. erkannt werden, dass sich 
Sprache immer schon verändert hat, seit es sie gibt. Die 
Schüler/innen sollen erfassen, dass sprachliches Han-
deln nicht zufällig, wirkungs- und bedeutungslos ist. 

Über die historischen Herleitungen können die 
Schüler/innen erkennen, dass Sprache als Mittel zum 
Machterhalt dient und zur Aufrechterhaltung von so-
zialen Verhältnissen. Deshalb wird durch die diskursi-
ve Auseinandersetzung eine Sensibilisierung für einen 
verantwortungsbewussten Sprachgebrauch gefördert. 
Weiters erhalten die Schüler/innen anhand der Zitate 
aus den Schulbüchern die Möglichkeit zu reflektieren, 
wodurch in Schulbüchern bestimmte Vorstellungen 
oder Vorurteile anhand von Sprache oder Begriffen 
transportiert werden.

Im Zuge der Sensibilisierung durch diese Übung 
ist es ausgesprochen wichtig, nicht einzelne Schüler/
innen anzusprechen oder sie als „Expert/innen ihrer 
Kultur“, Hautfarbe oder ähnliches zu behandeln. So 
sollten beispielsweise keinesfalls Schüler/innen mit 
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(BMUKK 2004, 2) sowie „Vielfalt und Einheit – das 
neue Europa“ (ebd., 3) an.

In der 11. Schulstufe könnte das Unterrichtsma-
terial u. a. beim Thema „Demographische Entwicklung 
und gesellschaftspolitische Implikationen“ (u. a. „die 
Lebenssituation ausgewählter Bevölkerungsgruppen vor 
dem Hintergrund des Phänomens ,Fremdsein’ analysie-
ren und bewerten können – die gesellschaftspolitischen 
Herausforderungen einer alternden und multikulturellen 
Gesellschaft erfassen“, ebd., 3f.).

Darüber hinaus ist über die Leitvorstellungen der 
Lehrpläne der allgemein bildenden Pflichtschulen 
und der allgemein bildenden höheren Schulen „In-
terkulturelles Lernen“ als Unterrichtsprinzip verankert, 
es werden u. a. „Fragen der interkulturellen Begegnung“ 
sowie „Weltoffenheit“ (BMUKK 2000a, 1) sowie 
„Akzeptanz, Respekt und gegenseitige Achtung“ (ebd., 
1f.) als Erziehungsziele definiert. Gefordert wird auch: 
„Wenn Schülerinnen und Schüler mit unterschiedlichen 
kulturellen Hintergründen – z. B. unterschiedlichen 
Muttersprachen – gemeinsam unterrichtet werden, ist 
neben der sicheren Verwendung der Unterrichtssprache 
der Begegnung der Kulturen im Alltagsleben besonderes 
Augenmerk zu widmen.“ (ebd., 2).

6	 Materialien

Fragebogen und Schulbuchzitate, Begleitinformatio-
nen.

7	 Kommentierter Ablauf

1.	 Die Schüler/innen erhalten einen Fragebogen mit 
dem Auftrag, den Begriff anzukreuzen, mit dem 
ihrer Meinung nach ein Menschen mit dunkler 
Hautfarbe, der/die nach Österreich eingewandert 
ist, in Schulbüchern bezeichnet werden sollte. 
Danach sollen sie in Kleingruppen über ihre Aus-
wahl diskutieren und sich Argumente überlegen, 
warum sie sich für oder gegen einen Begriff ent-
scheiden. Dabei ist bewusst der Begriff „Neger/
in“ nicht als Auswahl angegeben, er sollte jedoch 
– so er nicht ohnehin von den Schüler/innen 
selbst in die Diskussion eingebracht wird – von 
den Lehrenden thematisiert werden (z. B. „Es gibt 
da noch einen Begriff, den man nicht verwenden 
sollte – was glaubt ihr, warum ist Neger/in“ ei-
gentlich so problematisch?“).

2.	 Nachdem sich jede Schüler/innengruppe auf ei-
nen Begriff pro Frage geeinigt hat, fragt der/die 
Lehrende die jeweiligen Ergebnisse in der Gruppe 
ab. Anschließend wird ein Begriff nach dem ande-
ren besprochen, dabei werden die Schüler/innen 

motiviert, die Erklärungen durch Diskussionen 
selbst zu finden (siehe Moderationsleitende Fra-
gen für Lehrer/innen). Interveniert wird, wenn 
nicht adäquate Begrifflichkeiten unhinterfragt 
oder unwidersprochen bleiben. Nachdem alle Be-
griffe diskutiert wurden, sollen die Schüler/innen 
sich nochmals für einen Begriff entscheiden und 
erklären, warum sie beim ursprünglichen Termi-
nus geblieben sind bzw. warum sie gewechselt 
haben. 

Je nach Reflexionsgrad und Diskussionsbereitschaft 
können Schüler/innen der Sekundarstufe 2 ab etwa 
der 11. Schulstufe auch die Hintergrundmaterialien 
zu den einzelnen Begriffen (siehe Hintergrundmate-
rial für Lehrer/innen) selbst in Kleingruppen erarbei-
ten.

Moderationsleitende Fragen

Die moderationsleitenden Fragen für Lehrer/innen 
sollen es den Schüler/innen ermöglichen, sich gegen-
seitig Antworten auf oft gestellte Fragen zu geben. Sie 
sollen dabei auch unterschiedliche Haltungen und 
Positionen kennen lernen. Wichtig ist es darauf zu 
achten, einzelne Schüler/innen in der Klasse nicht zu 
markieren oder hervorzuheben (z. B. aufgrund ihrer 
Herkunft). Die Hintergrundinformationen für die 
Lehrer/innen zu den Begriffen finden sich in den Be-
gleitinformationen. Die moderationsleitenden Fragen 
sind an die jeweiligen sprachlichen Kompetenzen der 
Schüler/innen anzupassen.
•	 Ist es wichtig, wie der Begriff gemeint ist?
•	 Ist es wichtig, wie sich die Bezeichneten fühlen?
•	 Warum kann ich mich selbst so bezeichnen, und 

warum verletzt es mich, wenn es wer anderer sagt?
•	 Soll ich einen Begriff verwenden, wenn es z. B. 

einem Bekannten von mir egal ist, als „Schwarz-
afrikaner“ bezeichnet zu werden?

•	 Darf die Mehrheit entscheiden, welche Begriffe 
passend sind?

•	 Ist es wichtig, Sprache immer wieder für die je-
weilige Zeit zu überprüfen?

3.	 Danach erhalten die Schüler/innen in Kleingrup-
pen die Beispielzitate aus den Schulbüchern (sie-
he Arbeitsmaterialien für Schüler/innen), um ei-
nerseits zu zeigen, dass viele Begriffe noch immer 
in Schulbüchern vorkommen und andererseits 
die Begriffe und ihre Alternativen nochmals am 
konkreten Beispiel durchdacht werden können. 
Die Zitate verweisen jeweils auf unterschiedliche 
Begriffe und können von dem/der Lehrer/in je 
nach Sprachkompetenz der Klasse, Diskussions-
bereitschaft und nach den kontroversesten The-
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men der vorangegangenen Diskussion ausgewählt 
werden. Nachdem sie die Texte durchgelesen ha-
ben, erarbeiten sie gemeinsam Antworten auf die 
folgenden Fragen.

Fragen für Sekundarstufe 1:

•	 Findet sich in dem Beispiel ein Begriff, der zu kri-
tisieren ist? 

•	 Würdet ihr einen anderen Begriff verwenden? 
Wenn ja, welchen? Wenn nein, warum nicht?

Fragen für Sekundarstufe 2:

•	 Findet ihr Begriffe in dem vorliegenden Schul-
buchbeispiel problematisch? Falls ja, wie würdet 
ihr den Text umformulieren?

4.	 Handlungsstrategien: Als Aufgabe schreiben die 
Schüler/innen zu einem von ihnen gewählten 
Schulbuchbeispiel (aus der Übung oder einem 
aktuellen Schulbuch) einen Brief an die Schul-
buchautor/innen, den Verlag und an die Abtei-
lung Schulbuch im Bildungsministerium. Die 
besten Argumente werden ausgewählt, in einem 
Brief zusammengefasst und im Namen der Klas-
se versandt. Die Auswahl der besten Argumente 
kann dabei in der Sekundarstufe 1 durch den/die 
Lehrer/in erfolgen; ab der Sekundarstufe 2 kann 
jedoch auch je nach Diskussionsbereitschaft und 
sprachlicher Kompetenz der Klasse die Auswahl 
gemeinsam getroffen werden (indem beispiels-
weise die Schüler/innen, die wollen, selbst ihre 
Argumente zu dem jeweiligen Zitat vorlesen; 
ergänzt durch die Lehrer/innen, um den Argu-
menten der weniger „lauten“ Schüler/innen auch 
Gehör zu verschaffen). 

5.	 Optionale Medienanalyse: Die Schüler/innen 
sollen sich anhand unterschiedlicher Medien (In-
ternet, Zeitungen, Radio u. a. m.) mit weiteren 
Diskriminierungsformen auseinandersetzen (z. B. 
Diskriminierung nach Gender, Alter, Herkunft, 
sozialer Schicht, …). Damit können sie den Um-
gang mit Sprache auch anhand weiterer – für Di-
versität relevanter – Themen ausprobieren und 
anwenden. 
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Fragebogen 

Kreuze an, welchen der Begriffe du passender für ein Schulbuch findest:

Jemand mit dunkler Hautfarbe, der/die nach Österreich eingewandert ist, sollte in Schul-
büchern bezeichnet werden als …

□ „Ausländer/in“

□ „Farbige/r“

□ „Schwarze/r“

□ „Schwarzafrikaner/in“

□ Migrant/in anderer „Rasse“

□ Migrant/in aus einem anderen „Kulturkreis“

□ Migrant/in 

□ Mensch mit Migrationshintergrund

□ Asylant/in

□ Je nach seiner/ihrer Nationalität

□ Andere Bezeichnung: _______________________



© GW-Unterricht 135 (3/2014), Markom & Weinhäupl

Sc
hü

le
r/

in
ne

n 
– 

A
rb

ei
ts

m
at

er
ia

lie
n Von „Ausländer/in“ bis „Schwarzafrika“. Begriffskritiken für den Unterricht

Schulbuchbeispiele

[Anmerkung: Die Beispiele können je nach Auswahl 
der Begriffe in der Diskussion und Einschätzung der 
Lehrenden ausgewählt werden] 

Beispiele für Sekundarstufe 1:

 „[…] die verbreitete Bezeichnung Mongolismus ist nicht 
glücklich gewählt, da die Krankheit in keiner Weise mit 
der Zugehörigkeit zur mongoliden Rasse zusammen-
hängt.“ (Driza et al. 2003 [2009], 119)

Überschrift: „Konfliktzone Schwarzafrika“ (Zwangs-
leitner et al. 2008, 147)

„Da sich die Zahl der Ausländer in Österreich zwischen 
1988 und 1994 mehr als verdoppelte, wurde das Aufent-
halts- und Asylgesetz verschärft.“ (Monyk et al. 2010, 
104)

„Flüchtlinge können nur dann in Österreich bleiben, 
wenn sie auf direktem Weg von ihrem Heimatland nach 
Österreich eingereist sind. Flüchtlinge, die kein Asyl er-
halten, leben oft illegal in Österreich, d. h. ohne Aufent-
haltsbewilligung.“ (Monyk et al. 2010, 104)

„Minderheiten in Europa
[…]
Basken in Spanien,
Afrikaner in Paris,
Farbige aus den ehemaligen Kolonien in London,
türkische Familien in Berlin.“ (Monyk et al. 2010, 10)

Ergänzende Beispiele für Sekundarstufe 2 (bzw. je 
nach Einschätzung der Sprachkompetenz):

„Tulpen ähneln Tulpen, Katzen ähneln Katzen, und 
trotz einer Vielzahl an rassischen und individuellen Un-
terschieden sind alle Menschen als Mitglieder einer Art 
erkennbar.“ (Driza et al. 2003 [2009], 6)

„Da die Einheimischen zu schwach für die schweren Ar-
beiten waren, wurden Schwarzafrikaner als Sklaven aus 
Afrika nach Amerika gebracht.“ (Monyk et al. 2010, 
15)

„Obwohl die Rassentrennung seit langem gesetzlich auf-
gehoben ist, sind die Spuren davon noch deutlich zu er-
kennen: ‚Risse‘ verlaufen quer durch die Bevölkerung der 
USA mit sehr unterschiedlichen Chancen im Leben.“ 
(Zeugner 2010, 54)
 
„Die Zeiten, als es schwarzen Kindern gesetzlich verbo-
ten war, gewisse Schulen zu besuchen, sind vorbei. Das 

Höchstgericht hatte aber die tief verwurzelten Wider-
stände gegen Rassenmischung unterschätzt.“ (Derflinger 
et al. 2007, 124)

„Die Errichtung des NS-Regimes bedeutete die physische 
Vernichtung oder zumindest die Exilierung all jener, 
die aus weltanschaulichen, rassischen, ästhetischen oder 
parteipolitischen Gründen […]“ (Zwangsleitner et al. 
2008, 28)

„Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die sogenannte 
Apartheid (‚Gesondertheit‘), die schon zuvor existierende 
Rassentrennung in ‚Schwarze‘ ‚Weiße‘, ‚Coloureds‘ und 
‚Asiaten‘ gesetzlich verankert.“ (Zwangsleitner et al. 
2008, 140)

„In den schwarzafrikanischen Kolonien Frankreichs 
kündigten sich Unruhen an. Dazu wuchs der Druck auf 
Frankreich von außen.“ (Zwangsleitner et al. 2008, 96)

„Viele Ausländer/innen arbeiten in Österreich unter 
Bedingungen, die Inländer/innen nicht akzeptieren.“ 
(Zwangsleitner et al. 2008, 111)
 
„Wenn ‚europäische Kultur‘ als auf der jüdisch-christ-
lichen wurzelnd verstanden wird, dann ist eine völlige 
Toleranz des islamischen Kulturkreises kaum möglich.“ 
(Zwangsleitner et al. 2008, 111)

„Kein Mensch bleibt von seinem mitmenschlichen Milieu 
unbeeinflusst. […] Will man ihn verstehen und seiner 
Eigenart gerecht werden, so darf man ihn nicht von sei-
ner sozialen Umgebung, der Gesellschaft, in der er lebt, 
und dem Kulturkreis, in dem er geboren wurde, getrennt 
betrachten.“ (Konecny & Leitner 2009, 315)
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Worte beschreiben nicht nur die Welt, sie können die 
Welt auch erschaffen und formen, indem durch die 
Anwendung von Sprache soziale Handlungen verän-
dert werden. Dazu gehört auch die rassistische Diskri-
minierung durch Sprache. Als Basis für Sprachverän-
derungen ist es wichtig, die Kontexte von belasteten 
Begriffen und deren historische Hintergründe erkenn-
bar zu machen. Es ist wichtig, Termini zur Verfügung 
zu haben, um Dinge zu benennen, aber ebenso ist es 
wichtig, dass alle Akteur/innen im Bildungsbereich 
dahingehend sensibilisiert werden, diskriminierende 
Sprache zu vermeiden (Markom & Krausneker 2008, 
100). Die Kritik an bestimmten Begriffen lässt sich 
in vielen Fällen dahingehend reduzieren, dass Homo-
genisierungen und Pauschalisierungen möglichst ver-
mieden werden sollen.

Zwischen Abwertung und Identitätsstiftung 

Warum dürfen sich Menschen mit bestimmten Zu-
gehörigkeiten selbst mit Begriffen wie „Schwuchtel“, 
„Tschusch“, „Nigger“ oder „Kanak“ bezeichnen? Und 
warum ist es diskriminierend, wenn Außenstehende 
dieser Gruppen die Begriffe verwenden? Weil es von 
außen nicht um Selbstermächtigung und eine positive 
Begriffsumdeutung durch die Betroffenen selbst geht, 
sondern wieder um eine Fremdbezeichnung, welche 
die historischen Zusammenhänge häufig ausblendet.

Durch die Selbstermächtigung wird der Bezeich-
nung die Definitionsmacht durch Andere genommen, 
denn, wie Kastner anhand des Begriffes „Black Power“ 
erklärt, „[…] der Benennung als Schwarze/r folgt direkt 
eine Umdeutung, nämlich das positive Aufladen der Far-
be „schwarz“, die fortan mit Macht und Kraft assoziiert 
wird (,Black Power‘) und nicht mehr dunkel, undurch-
sichtig, niederträchtig, mysteriös, sondern beautiful ist.“ 
(Kastner 2004, 18)

Wenn herabwürdigende Begriffe durch Betroffene 
selbstbewusst verwendet werden, um eine positive 
Deutung zu erreichen oder den Begriff selbst kritisch 
zu reflektieren (z. B. „Tschuschenkapelle“), verliert 
dieser Begriff in diesem Zusammenhang den herab-
würdigenden Charakter, allerdings eben nur in die-
sem Kontext. Ein positiv verstandener Ausdruck der 
eigenen Identität entsteht, der durch die Fremdbe-
zeichnung nie erreicht werden könnte. Zudem wird 
durch die Namenswahl auf die eigene gesellschaftliche 
Außenseiterrolle hingewiesen und damit auf Diskri-
minierung und strukturelle Ungleichheiten. 

Ein Beispiel dafür ist der Begriff schwul, der vor den 
1970er Jahren ausschließlich abwertend gebraucht 
wurde und im Zuge der kulturellen Revolution von 
1968 durch die Schwulenbewegung, die sich selbst-
bewusst zur Homosexualität bekannte, übernommen 
und als Kampfbegriff umgedeutet wurde. 

Begriffskritik an den Begriffen „Farbig/e/r“, 
„Schwarz/e/r“, „Ausländer/in“, „Neger/in“, 
„Kulturkreis“, „Rasse“, „Schwarzafrikaner/in“, 
„Asylant/in“, „Migrant/in“ und „Mensch mit 
Migrationshintergrund“

„Rasse“

Der Begriff „Rasse“ wurde in Zeiten der europäischen 
Expansion erfunden, woraufhin sich „Rassenkons-
truktionen“ verschiedenster Art etablierten. Dieses 
Konzept der Kategorisierung von Menschen wurde 
fast ein Jahrhundert später für Einteilungszwecke, Hi-
erarchien und Strukturen instrumentalisiert, die bald 
auch eine Weltordnung schufen. Dazu trug auch Carl 
von Linné mit seiner „Systema Naturae“ (1735) bei, 
da er den „Rassen“ auch Eigenschaften und morali-
sche Werte zuschrieb. 

„Linné hielt die weiße Rasse für schöpferisch, erfin-
derisch, ordentlich und von Gesetzen regiert […] im 
Gegensatz dazu waren die Neger mit allen negativen 
Eigenschaften begabt […] Sie wurden für faul, unauf-
richtig und für unfähig gehalten, sich selbst zu regieren.“ 
(Mosse 1990, 45)

Der bei Weitem überwiegende Anteil der Wis-
senschaftler/innen aller Disziplinen ist sich derzeit 
darüber einig, dass der Homo sapiens nicht in soge-
nannte „Menschenrassen“ unterteilbar ist, da die für 
diese Unterteilung nötigen nachweisbaren biologi-
schen Kriterien nicht gegeben sind. Daher entbehrt 
der Begriff im deutschsprachigen Raum und in Bezug 
auf Menschen (im Unterschied zur Tierwelt) jegli-
chen Wahrheitsgehalts. Trotzdem der Begriff „Rasse“ 
spätestens seit den 1970ern in Österreich obsolet ist, 
findet er sich im Alltagsdiskurs und auch in Schulbü-
chern nach wie vor. 

Auch wenn der Begriff „Rasse“ über weite Strecken 
nun in der Gesellschaft Ablehnung erfährt, so verliert 
er trotzdem nicht seine kategorisierende Bedeutung. 
Noch immer teilen Menschen andere anhand ihres 
Äußeren ein und schreiben ihnen Eigenschaften zu. 
Häufig wird statt „Rasse“ dafür der Begriff „Kultur“ 
oder „Ethnie“ verwendet, wobei dann nicht nur das 
körperliche Erscheinungsbild beurteilt wird, son-
dern auch kulturelle und / oder religiöse Elemente 
herangezogen werden, um ein homogenes Bild von 
Menschen(gruppen) zu konstruieren.

In einigen Schulbüchern wird nicht der Begriff 
„Rasse“ an sich verwendet, aber in historischen Kon-
texten von „Vernichtung aus rassischen Gründen“ 
oder „Rassenkrawallen“ geschrieben. Um in diesen 
Kontexten deutlicher zu machen, dass dieses Katego-
risierungssystem abgelehnt wird, ist es hier besser von 
„Vernichtung aus rassistischen Gründen“ oder „rassis-
tisch motivierten Krawallen“ zu sprechen.
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„Neger/in“

„,N‘ geht auf lateinisch niger, spanisch und portugiesisch 
negro sowie französisch nègre zurück. Das lateinische 
Wort niger bedeutet ,schwarz‘. Als Millionen Afrikaner/
innen versklavt wurden, ist dieses Wort von spanischen 
und portugiesischen Sklavenhändlern zur pauschalen Be-
nennung von Afrikaner/inne/n benutzt worden.“ (Arndt 
2004, 185) 

Diese pauschale Bezeichnung war Teil zahlreicher 
erniedrigender Praktiken, die zum Ziel hatten, den 
Willen der Versklavten bereits bei der Überschiffung 
in die Amerikas zu brechen. Es wurde verboten, die af-
rikanischen Namen zu behalten bzw. sie zu verwenden 
– ein Teil der Identität wurde den Menschen geraubt 
und ihnen die verallgemeinernde Bezeichnung „Nig-
ger“ gegeben. Ebenso wie die Namen wurde auch Re-
ligionen und Beziehungen größtenteils verboten. Der 
Wille der Menschen sollte noch vor ihrer Ankunft auf 
den Plantagen (so sie diese lebendig erreichten) gebro-
chen werden. 

„Das N-Wort wurde und wird als herabsetzende und 
diskriminierende rassistische Beschimpfung verwen-
det. Er dient der verbalen Ausgrenzung von Schwarzen 
Menschen von einer ,Norm‘, die bezeichnet, einteilt und 
bewertet, sich selbst allerdings von diesem Wertesystem 
ausnimmt bzw. implizit verbleibt. Diese Form der Hi-
erarchisierung sichert bestehende Machtverhältnisse und 
schreibt sie weiter fest.“ (Schultz 2010, 168f.)

In Österreich blieb eine kritische Auseinanderset-
zung mit dem Begriff „Neger“ in vielen Bereichen aus. 
Dies führte dazu, dass in der Gesellschaft von vielen 
nicht verstanden wurde, warum das Wort „Neger“ 
obsolet ist. Wortneuschöpfungen ohne Erklärungen 
führen häufig zur gegenteiligen Reaktion – nämlich 
zur Ablehnung der Verwendung von neutraleren, ad-
äquateren Begriffen. Von vielen Menschen wurde nie 
wirklich verstanden warum das N-Wort rassistisch ist 
– ebenso verhält es sich mit vermeintlichen Alterna-
tiven wie Farbige/r oder Schwarze/r. Diese Bezeich-
nungen bauen in Bezug auf Menschen ebenso „auf 
einer asymmetrischen, von weißen definierten Perspek-
tive auf. […] In dieser Sichtweise bleibt die eigene Fär-
bung der Haut […] verborgen und wird kollektiv unter 
„weiß“ zusammengefasst.“ (Nduka-Agwu 2010, 128).

„Farbige/r“ oder „Schwarze/r“

„Der hier behandelte Begriff hat sich vom Wort ,farbicht‘ 
aus dem älteren Neuhochdeutschen entwickelt. In den 
Vereinigten Staaten wurde der englische Begriff ,colou-
red‘ mit der Bürger_innenrechtsbewegung in den 1950er 
und 1960er Jahren als Ersatz für den rassistischen Be-
griff ,Negro‘ eingeführt. Doch auch dort war der Begriff 
nur von relativ kurzer Dauer und wurde nach und nach 

durch Black, später Afro-American und heute African 
American verdrängt. In Deutschland wurde der hier 
thematisierte Ausdruck im etwa gleichen Zeitrahmen 
eingeführt, um das N-Wort zu ersetzen.“ (Nduka-Agwu 
2010, 127f.)

In Österreich ist derzeit der Begriff „Schwarze/r“ 
gebräuchlicher als „Farbige/r“. Grundsätzlich stellt 
sich allerdings bei allen Hinweisen auf die Hautfarbe 
die Frage, wozu diese angefügt werden und welchem 
Zwecke – wenn nicht einem rassistischem – diese Farb-
zuschreibung dient. Dies gilt auch für den ebenfalls 
in Österreich häufig verwendeten Begriff „Schwarz-
afrikaner/in“. „Wir sprechen auch nicht von ,Weißeu-
ropäer/innen‘ oder ,Gelbasiat/innen‘, (Voglmayr 2008, 
37), warum sollte also der Begriff „Schwarzafrikaner/
innen“ Sinn machen? Es handelt sich bei den Bezeich-
nungen „Schwarze/r“, „Farbige/r“ und „Schwarzafri-
kaner/innen“ um rassistische Einteilungen, die sich an 
konstruierten Hautfarben und häufig auch negativen 
Zuschreibungen orientieren. Sinnvoll ist eine Benen-
nung der Hautfarbe dann, wenn auch Bezug auf eine 
damit zusammenhängende Andersbehandlung bzw. 
rassistische Diskriminierung genommen wird oder 
auf eine Eigenbezeichnung verwiesen wird. In diesem 
Fall können die Adjektive bzw. Attribute „Schwarz“ 
und „Weiß“ auch großgeschrieben werden, um darauf 
hinzuweisen, dass es sich dabei nicht um eine Defini-
tion und Zuschreibung von Eigenschaften aufgrund 
von phänotypischen Merkmalen handelt. Dadurch 
wird der konstruierte Charakter stärker aufgezeigt. 

„Schwarzafrikaner/in“

Die Kritik am Begriff „Schwarzafrikaner/in“ ist nicht 
neu, so wies bereits Franz Fanon 1961 auf den rassis-
tischen Gehalt des Begriffes hin: 

„Man teilt Afrika in einen weißen und einen schwar-
zen Teil. Die Ersatzbezeichnungen: Afrika südlich der 
Sahara, können diesen latenten Rassismus nicht ver-
schleiern. Auf der einen Seite versichert man, daß das 
Weiße Afrika die Tradition einer tausendjährigen Kultur 
habe, daß es an der abendländischen Kultur teilhabe. 
Das Schwarze Afrika bezeichnet man als eine träge, bru-
tale, unzivilisierte – eine wilde Gegend.“ (Fanon 1981 
[1961], 138) 

Das nördliche Afrika wurde im kolonialen Zusam-
menhang auch „Weißafrika“ genannt – durch diese 
Einteilung ergab sich im dichotomen Denken ein 
Schwarzafrika als der Rest des Kontinents. Beide geo-
graphischen Räume wurden als einheitliche Gegeben-
heiten konstruiert und sprachliche, religiöse und kul-
turelle Unterschiede tendenziell ignoriert (Markom & 
Weinhäupl 2007, 155). Auf Homogenisierungen ei-
nes bestimmten afrikanischen Raumes sollte demnach 
möglichst verzichtet werden.



Von „Ausländer/in“ bis „Schwarzafrika“. Begriffskritiken für den Unterricht

© GW-Unterricht 135 (3/2014), Markom & Weinhäupl

Sc
hü

le
r/

in
ne

n 
– 

A
rb

ei
ts

m
at

er
ia

lie
n

„Auf den Begriff ,S.‘ [Schwarzafrika, Anm.] sollte 
verzichtet werden. Auch der oft alternativ verwendete 
Begriff ,subsaharisches‘ Afrika ist keine wirkliche Al-
ternative. Auch wenn hier der rassentheoretische Ansatz 
nicht mehr explizit zum Ausdruck kommt, wird trotz-
dem auch suggeriert, das Afrika südlich der Sahara sei 
ein homogener Raum.“ (Machnik 2004, 205)

Aufgrund der hohen Diversität (Religionen, Spra-
che, Staatsformen usw.) der angesprochenen Regio-
nen ist es besser die konkreten Länder, Städte oder 
Regionen zu benennen und auf verallgemeinernde 
Begrifflichkeiten zu verzichten. Falls jedoch Ho-
mogenisierungen unvermeidlich sind, sind Begriffe 
vorzuziehen, die nicht auf die Hautfarbe verweisen 
(„Schwarzafrika“), sondern auf geographische Lokali-
sierungen (z. B. Afrika südlich der Sahara).

„Ausländer/in“

Es ist selbstredend möglich, den Begriff „Ausländer/
in“ als juristischen Begriff zu betrachten, um damit 
jene Menschen zu benennen, die keine österreichische 
Staatsbürger/innenschaft besitzen. Häufig wird auch 
argumentiert, dass es den Begriff braucht, um Statisti-
ken zu benennen. 

Im Alltagsgebrauch jedoch wird der Begriff „Aus-
länder“ zumeist negativ konnotiert verwendet. Je 
nach Region wird der Begriff auch für unterschiedli-
che Menschengruppen gebraucht1. Für Tourist/innen 
wird er kaum verwendet, und auch reiche Menschen 
mit Migrationshintergrund werden selten als „Auslän-
der/in“ bezeichnet.

Verwendet wird der Begriff häufig, um eine Grup-
pe („Die Anderen“) aus dem „Wir“ auszuschließen, 
worauf Ludger Hoffmann in seinem Kleinen ABC 
für Migration und Mehrsprachigkeit am Beispiel 
Deutschland hinweist:

„Das Konzept wird im Alltag oft in Abgrenzung ge-
genüber Deutschen gefasst, d. h. schließt Menschen ein, 
die deutsche Staatsbürger sind, ethnisch - oder gar äußer-
lich - aber als nicht zugehörig eingestuft werden. Auch 
deutsche Staatsangehörige werden ethnisch oft als Aus-
länder gewertet, oder es wird, um korrekter zu erschei-
nen, Deutsche mit Migrationshintergrund oder Deutsche 
türkischer Herkunft gesagt.“ (Hoffmann o. J.)

1  Das zeigte sich beispielsweise auch bei den Workshops, die im 
Rahmen des Projektes „Migration(en) im Schulbuch“ abgehalten 
wurden. So sagte eine Schülerin in Salzburg Stadt: „Ich weiß auch 
nicht warum, aber wenn wir Ausländer sagen meinen wir nur die 
Jugendlichen aus Ex-Jugoslawien, jeder weiß dann, wen ich mein, 
wenn ich sag, gestern warn wieder viel Ausländer unterwegs. Nie-
mand würd’ glauben, ich red von Afrikanern oder so.“ In Wien 
wiederum meinte eine Schülerin: „Warum ist das eigentlich so, 
dass wir mit Ausländer nur die Türken meinen?“

Dabei werden jedoch immer Oppositionen gebil-
det, wobei ein flexibles „Wir“ (Österreicher/innen, 
Bewohner/innen einer Region, …) gegenüber den 
stärker als anders bestimmten „Ausländern“ abge-
grenzt wird. Dabei werden die Grenzen betont und 
„die Anderen“ eben meist als Bedrohung, Problem 
oder generell negativ wahrgenommen.

„Kulturkreis“

Der Terminus „Kulturkreis“ (eingeführt als ethnolo-
gischer Begriff von Leo Frobenius 1898, der sich aber 
später selbst wieder davon abwandte) leitet sich von 
der Forschungsrichtung der „Kulturkreislehre“ ab, die 
in der deutschsprachigen Kultur- und Sozialanthro-
pologie längst verworfen wurde. Die Kulturkreislehre 
konstruierte „Kulturkreise“ als räumliche und auch 
zeitliche Einheiten, die jeweils einen gemeinsamen 
Ursprung hätten. Trotz der wissenschaftlichen Un-
haltbarkeit wird der Begriff heute umgangssprachlich 
häufig verwendet, wobei dann oft ein vermeintliches 
oder tatsächliches Merkmal einer Gruppe (Islam, 
Hautfarbe, …) als angeblich ausschlaggebend (für di-
verse Eigenschaften, Praktiken oder den Charakter von 
Menschen) in den Vordergrund gestellt wird. Andere 
Unterschiede werden nicht erwähnt – so ist dann im 
„islamischen Kulturkreis“ nur der Islam ausschlagge-
bend (nicht aber Unterschiede zwischen den verschie-
denen Nationen, sozialer Herkunft, …); im „afrikani-
schen Kulturkreis“ nur die Hautfarbe usw. Dahinter 
versteckt sich häufig „Anti-Muslimismus“ oder rassis-
tisches Denken (Markom & Weinhäupl 2007, 10).

Problematisch ist vor allem auch die Verwendung 
des Begriffes durch Samuel Phillips Huntington in 
seinem vielzitierten Buch „Clash of Civilizations“ 
(1993). Durch ihn wurde der Terminus „Kulturkreis“ 
neu belebt, um in erster Linie Konflikte zwischen so 
genannten „verschiedenen Kulturkreisen“ hervorzu-
heben. 

„Asylant/Asylwerber“

Allgemein sind „Asylwerber/innen“ oder auch „Asyl-
suchende“ Menschen, die in einem fremden Land 
Asyl, also Schutz vor Verfolgung, suchen und deren 
Asylverfahren noch nicht abgeschlossen ist. Das ist 
nicht gleichbedeutend mit dem Begriff des „Flücht-
lings“, wie das UNHCR festhält:

„Ob ein Asylsuchender in Österreich Asyl bekommt 
und damit als anerkannter Flüchtling in Österreich blei-
ben darf, wird im Asylverfahren entschieden. Aus wel-
chen Gründen jemand als Flüchtling anerkannt werden 
kann, ist in der Genfer Flüchtlingskonvention und im 
österreichischen Asylgesetz genau definiert.“ (UNHCR 
2013, 3)
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Zum Begriff „Asylant“ schreib das UNHCR:
„Der Begriff ‚Asylant‘ wird ebenfalls verwendet, hat 

aber im Alltagsgebrauch eine abwertende
Bedeutung bekommen.“ (ebd.) Eine ausführlichere 

Beschreibung dazu findet sich beispielsweise in den 
„Bausteinen zur nicht-rassistischen Bildungsarbeit“: 

„Das Wort ,Asylant‘ wurde Anfang der 80er Jahre 
durch Politik und Medien geprägt – in Abgrenzung zu 
den Begriffen AsylbewerberIn und Flüchtling. Die Saar-
brückener Zeitung schrieb am 12.7.1980: ,Irgendein 
sprachlicher Übeltäter hat aus den in der Bundesrepublik 
Asylsuchenden ,Asylanten‘ gemacht und sie damit geistig 
abgeschoben‘ (zitiert nach ,Presse Macht Druck‘ 1994, 
15). Denn dieser neue Begriff tauchte vor allem da auf, 
wo Flüchtlinge nicht als schutzbedürftig dargestellt wur-
den, sondern als Bedrohung. Anfang der 90er spitzten 
sich diese Wertungen nochmal zu; Wortzusammenset-
zungen wie ,Scheinasylant‘ oder ,Asylantenflut‘ machten 
die Abwertung unmissverständlich deutlich und sorgten 
gleichermaßen dafür, den Flüchtlingsstatus anzuzwei-
feln bzw. abzusprechen. Mit dieser Vorgeschichte stellt 
‚Asylant‘ für uns einen diskriminierenden Begriff dar.“ 
(DGB Bildungswerkstatt 2008)

Migrant/in und Mensch mit Migrationshinter-
grund

Ebenso wie Sprachveränderungen hat es Migrations-
bewegungen immer schon gegeben. 

„Menschen waren immer schon mobil und Migrati-
on ist damit ein durchaus alltägliches ‚normales‘ soziales 
Phänomen.“ (Kraler 2007, 10)

Für die Begriffe Migration und Migrant/innen gibt 
es zahlreiche unterschiedliche – zumeist eher allgemein 
gehaltene Definitionen, zum Beispiel als „räumliche 
Bewegung zur Veränderung des Lebensmittelpunktes 
von Individuen oder Gruppen über eine bedeutsame 
Entfernung“ (Österr. Migrationsbericht 2003).

Die UNO definiert einen internationalen Migran-
ten als eine Person, „die in ein anderes Land einreist 
und dort mindestens 12 Monate bleibt, nachdem sie 
vorher mindestens 12 Monate nicht in diesem Land 
war“ (UNO 1998).

Unter Migration kann jedoch auch – obwohl bei-
spielsweise von der UNO-Definition nicht erfasst 
– Pendelmigration oder Binnenmigration diskutiert 
werden. Unterscheiden kann man/frau zudem Ar-
beitsmigration, Familienmigration, Rückkehrmi-
gration, Heiratsmigration, Transmigration, legale, 
irreguläre und undokumentierte Migration sowie 
Zwangsmigration. Wichtig ist es dabei jedoch, keine 
fixen Grenzen zu ziehen – es gibt meist viele Migra-
tionsgründe, die sich nicht gegenseitig ausschließen 
(z. B. Familienmigration und Arbeitsmigration; aber 
auch zwischen Zwangs- und Arbeitsmigration gibt es 

mitunter verschwommene Grenzen). Der dynamische 
Charakter von Migration sollte anerkannt werden, 
um nicht davon auszugehen, dass Migration nur in 
eine Richtung und für immer angelegt ist.

Als Migrant/in werden zumeist Menschen be-
zeichnet, die selbst Migrationserfahrung haben. Auch 
dieser Begriff ist nicht frei von Zuschreibungen und 
bedarf der einen oder anderen Überlegung in ihrer 
Verwendung. Häufig wird dieser Begriff als Synonym 
für die mittlerweile klar abwertende Bezeichnung des 
„Ausländers“ verwendet.

Auch bei der Bezeichnung Mensch/Person mit Mig-
rationshintergrund muss beachtet werden, dass es sich 
dabei um eine Kategorisierung handelt, die der Dif-
ferenzierung und Hierarchisierung dient und darauf 
basiert das „Eigene“ versus das „Fremde“ oder „Ande-
re“ zu markieren (Perchinig & Troger 2011). Zumeist 
werden damit Menschen bezeichnet, die nicht selbst 
migriert sind, also eine Grenze überschritten haben. 
Diese werden auch häufig als Migrant/innen zweiter 
oder dritter Generation bezeichnet. 


