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Die Fihigkeit, Innovationen hervorzubringen, ist essentiell fiir eine miindige Teilhabe an der Gestaltung von Gesellschaft.
Dieser Beitrag méchte die normativen Hintergriinde der unterrichtlichen Forderung einer derartigen Fihigkeit legitimieren
und zugleich aufzeigen, dass Geographie- bzw. GW-Unterricht einen Beitrag zu dieser zu leisten vermag. Hierfiir erfolgen
ein kurzer Uberblick zu bestehenden methodischen Ansitzen im Fach Geographie sowie eine weitere Uberpriifung der
Tauglichkeit und Passung wirtschaftswissenschaftlicher Innovationskonzepte.
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Everything new - encouraging innovation through geography and economics lessons?

The ability to create innovations is essential for a mature participation in shaping society. This paper argues for the normative
background of such an ability and that geography lessons in particular can facilitate it. To illustrate this, the paper presents
a brief overview of existing methodological approaches in geography teaching and analyses the suitability and fit of concepts

of innovation taken from economics.
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1 Innovation iiberall ...(?)

Der Innovationsbegriff ist omniprisent. Innovation
scheint iiberall méglich, nétig und gefordert: Die EU
beging 2009 das Jahr der Kreativitit und eben auch
Innovation (vgl. EU 2009), Osterreich kann mit ei-
nem Bundesministerium aufwarten, das dieses Wort
im Namen trigt (Bundesministerium fiir Verkehr,
Innovation und Technologie, vgl. BMVIT 2013),
Deutschland zelebriert einen offentlichkeitswirksa-
men Innovationsdialog zwischen Regierung sowie
Wirtschafts- und Wissenschaftsvertretern (vgl. aca-
tech 2013), in der Unternechmensberatungsbranche
ist Innovationsmanagement seit Langem Kerngeschift
und nicht zuletzt bieten diverse Optimierungssemina-
re und Ratgeber die Vermittlung von kreativen und
natiirlich auch innovativen (im Sinne von Innovati-
onen hervorbringenden) Denkstrategien an (vgl. z. B.
Michalko 2006). Auch im Bildungssektor ist, insbe-
sondere im Rahmen der Organisationsentwicklung,
die Rede vom Innovieren der Schule sowie von inno-
vativen Unterrichtsmethoden (vgl. z.B. Seitz 2008;

Ebner 2005). Ganz nebenbei erwihnt, findet sich der
Begriff auch in der Geographiedidaktik, so etwa in
Form der (um es vorweg zu nehmen, tatsichlich neue
Unterrichtsideen aufzeigenden) Veranstaltungsreihe
»,GW innovativ® an der Universitit Wien (vgl. Fach-
didaktikzentrum GW Universitit Wien 2011).

Auch wenn die Verwendung des Begriffs inflationar
erscheint, so sind Innovationen doch essentiell. Das
gesellschaftliche Leben entwickelt sich, in jlingerer
Zeit ohnehin rapide, und dabei spielen Innovationen
— im Sinne intendierter und konstruktiver Verinde-
rungen — in vielfiltigen Bereichen eine mafigebliche
Rolle (Moldaschl 2010). Diesen verdanken wir bei-
spielsweise (erst einmal mehrheitlich und vereinfacht
positive) Auswirkungen wie Ernihrungssicherung,
Mobilitit und ein im Durchschnitt langes Leben.

Die oben aufgezeigte Hiufung des Begriffs wieder-
um weist darauf hin, dass der Hunger nach Innovati-
on trotz (oder wegen) des aktuellen rasanten Wandels
nicht gestillt ist, interpretiert man die extensive Ver-
wendung vor allem erst einmal als Ruf nach Innova-
tionen. Die Intentionen fiir diese Forderungen liegen
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im groben Uberblick etwa zwischen Ankerpunkten
wie dem schopferischen Willen zu Neuem, dem ge-
wiinschten Bruch mit {iberkommenen Routinen,
blankem Fortschrittsoptimismus, und natiirlich dem
Zwang zu Innovation vor dem Hintergrund stindi-
ger Verinderungen und vor allem auch Innovation
durch andere und damit einhergehend dem Wunsch
nach Beherrschen einer Marktposition und generell
dem Bestehen in einer potentiell tiberwiltigenden,
unvorhersehbaren Zukunft. Die zunehmende Hiu-
fung der Verwendung des Innovationsbegriffs seit den
1960er Jahren (vgl. Metaanalyse mit Google Books
Ngram Viewer 2013) kann parallel zu der konstatier-
ten Beschleunigung aller Lebensbereiche (vgl. Rosa
2005) verstanden werden. Nicht zu vergessen ist der
Zwang zu Innovationen, um den (nicht intendier-
ten, und die allzu positive Konnotation des Begriffs
etwas einschrinkenden) Folgen der Folgen anderer
Innovationen zu begegnen (siche beispielsweise die
Entwicklung des Katalysators fiir Automobile). Der
Innovationsbegriff vermag demnach eine grof3e Breite
an unterschiedlichen Verwendungen und Leitbildern
zu tragen.

Dieser Beitrag mochte nun gerade in den Chorus
des Rufens nach Innovation einstimmen, aber das we-
der unreflektiert noch unspezifisch, und zudem auf
eigene Weise. Es geht darum, wie Unterricht, im Spe-
ziellen Geographie- und GW-Unterricht, eine lebens-
weltliche und lebenslang anwendbare Innovationsfi-
higkeit der Lernenden férdern kann. Dahinter steht
ein normatives Bildungsideal, Lernende in die Lage
zu versetzen, ihr Leben aktiv zu gestalten, was eine
Teilhabe an der Gestaltung von Gesellschaft erfordert,
die nimlich handlungsleitende Regeln setzt. Diese
Gestaltung ist zur Sicherung der Handlungsfihigkeit
des Einzelnen gerade in einer im Fluss befindlichen
Gesellschaft, vor dem Hintergrund des Funktionie-
rens von Gesellschaft ebenso wie vor individuell ver-
schiedenen Interessen, von grofler Relevanz. (Es gilt
der von reaktivem Verhalten abgegrenzte Handlungs-
begriff u.a. im Sinne Werlens 2008.)

Angesichts der angedeuteten Vielfalt an Innova-
tionsbegriffen — deren Subtexte und Charakteristika
lassen sich in der oben stehenden Aufzihlung im An-
satz erahnen — muss an dieser Stelle gefragt werden,
welcher Innovationsbegriff fiir eine derartige Auf-
gabe tauglich und normativ wiinschenswert ist. Die
Aufgabe ist somit nicht allein unterrichtsmethodisch
zu bewiltigen, sondern zunichst einmal konzepti-
oneller Art. Dies wird auch im Folgenden deutlich:
Nach einer knappen Ubersicht iiber grundlegende
Eigenschaften der Begrifflichkeit ,Innovation® (Ab-
schnitt 2), einer Legitimation durch Darstellung der
normativen Bildungsziele rund um Innovationsfi-
higkeit (Abschnitt 3) und einem Plidoyer fiir eine

Forderung im Fach Geographie bzw. GW (Abschnitt
4) werden die bestehenden geographiedidaktischen
Ansitze des ,Creative Thinking® als duf8erst sinnvoll
gewiirdigt (Abschnitt 5), aber eine weitere Suche nach
theoretischer Fundierung bleibt notwendig. Dazu soll
eine erste Analyse ausgewdhlter wirtschaftswissen-
schaftlicher Innovationsbegriffe einen Einstieg bilden

(Abschnitt 6).

2 ,Fuzzy concept(s)“ — grundlegende
Charakteristika von Innovationsbegriffen

»Es kann keine einheitliche Innovationstheorie ge-
ben [...], ebensowenig wie es eine sinnvolle theory
of everything geben kann“ (Moldaschl 2010, 8-9).
Wie auch die unterschiedlichen Anwendungen in
der Einleitung andeuten, miissen Innovationsbegriffe
demnach als vielschichtig und gegebenenfalls grund-
legend kontextabhingig verstanden werden. Mol-
daschl (2010) begriindet dies insbesondere mit den
verschiedenen Disziplinen und Feldern, auf welche
,Innovation® angewandt wird (wobei das wirtschafts-
wissenschaftliche Feld traditionell zentral ist). Den-
noch lassen sich gewisse verbreitete Charakteristika
im Folgenden zusammenfassen.

Wihrend der wirtschaftswissenschaftliche Begriff
Innovation als , Entwicklung, Einfithrung und An-
wendung neuer Ideen, Prozesse, Produkte oder Vorge-
hensweisen, von denen Einzelne, Gruppen oder gan-
ze Organisationen profitieren (Maier et al. 2008, 2)
erfasst, konnte vor dem zusitzlichen Hintergrund
insbesondere sozialer und kultureller Innovationen
der Begriff im Sinne eines kleinsten gemeinsamen
Nenners verstanden werden als positiv konnotierte,
bis zu einem gewissen Grad intendierte Verinderung
(wohlwissend, dass Innovationen ihren Ausgang in
Zufillen haben konnen, vgl. Penicillin, und nicht in-
tendierte Folgen nach sich ziehen). Dieses Phinomen
wird gelegentlich auch umschrieben mit teils bildhaft
gebrauchten Begriffen wie Entwicklung, Wandel, Re-
volution, Reform, Alternative und, fast im wortlichen
Sinne von Innovation, Neuerung.

Die letztere Umschreibung zielt auf die etymolo-
gischen Wurzeln des Innovationsbegriffs ab. Doch
gerade die Frage der Erstmaligkeit einer Innovation
ist umstritten. Innovationen kdnnen auch verstan-
den werden als Kombinationen und Verkniipfungen
bestehender Aspekte auf nicht gekannte Weise (Hau-
schildt 1997) — und damit im gewissen Sinne als Imi-
tationen, denen eine Variationskraft zugebilligt wird
(Tarde 1890/2003). Dies macht aus Perspektive der
Entwicklung der Gesellschaft Sinn. (,Wir sind gleich-
sam Zwerge, die auf den Schultern von Riesen sitzen®
Bernhard von Chartres zit. in: Johannes von Salisbury
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1159/1991, 116, iibersetzt.) Zudem sind die Gesell-
schaft im Ganzen indernde Ideen nach Csikszentmi-
halyi (1996, 27) im Sinne einer ,big C* Creativity
ohnehin nie Produkt einer einzelnen Person, sondern
auch vom (u. a. fachlichen) Umfeld hervorgebracht.
Bridge (2003) illustriert dies am Beispiel der klein-
schrittigen Entwicklung und Optimierung des Ver-
brennungsmotors. Die Abgrenzung der Innovation
von einer variierenden Imitation ist folglich unscharf.
Auf kleinerer Skala schafft Moldaschl (2010, 6) den
Begriff einer ,situativ relational[en]“ Innovation, defi-
niert unter Blickwinkel und Interessen sowie der bis-
herigen und aktuellen Praxis eines spezifischen Kon-
textes. Eine Innovation muss also nicht grundlegend
neuwertig sein, um als solche zu gelten, ist aber neu
fiir ihren Kontext.

Diese Uberlegungen werfen zudem die Frage nach
der ,Radikalitit® von Innovationen auf, etwa, ob es
eine Schwelle gibt, ab der eine Innovation als solche
gelten kann, oder ob jegliche noch so geringe Ver-
inderung von Routinen ecine Innovation darstellt
(Moldaschl 2010). Die Verinderung von Routinen
markiert im Sinne von Handlungstheorien auch den
Bruch mit bestechenden handlungsleitenden Regeln
(und die Schaffung von neuen). Dies setzt ein Er-
kennen und Durchschauen bestehender Regeln und
deren Grenzen voraus, was sich mit dem Begriff der
Reflexion, bzw., da auf das eigene (auch potentielle)
Handeln bezogen, mit dem der Reflexivitit umschrei-
ben ldsst (vgl. Schneider 2013; Luhmann 1998).

Handlungsleitend wird eine Innovation allerdings
erst dann, wenn eine Idee eine gesellschaftliche Im-
plementierung erfihrt, also auf der gesellschaftlichen
Ebene Verinderungen bewirke, weshalb aus Sicht der
Innovationsforschung erst hier der Begriff Innovation
anzuwenden sei (Maier et al. 2001). Allerdings sind
der Erfolg und damit der Grad an Innovation schwer
bestimm- oder messbar (Moldaschl et al. 2011). Kon-
statiert werden kann auf diese Weise zumindest die
Abgrenzung vom Begriff der ,Invention, der Erfin-
dung bzw. Idee. Die unzihligen Patente, die es nicht
zur Marktreife geschafft haben, sind nach dieser Les-
art eindeutig keine Innovationen. Hieran schlief3t sich
die Unterscheidung zwischen Innovation und dem
oben bereits angedeuteten, verwandten Begriff der
Kreativitdt an. Kreativitit ist ein Baustein im Innova-
tionsprozess, um Inventionen hervorzubringen (Run-
co 2007), und moglicherweise kann kreatives Denken
auch im Implementierungsprozess sehr hilfreich sein.
Allerdings gibt es Abweichungen von dieser Sichtwei-
se, beispielsweise sicht Barnett (1953) die Innovation
in erster Linie als Idee an. Davon soll hier insofern
Abstand genommen werden, als dass es bei der an-
gestrebten Innovationsfihigkeit durchaus um gesell-
schaftliche Sinngebung und Wirkmacht geht.

I. Gryl

Fiir die kommenden Abschnitte kann daher als
eine erste Arbeitsdefinition ,Innovation® fassbar ge-
macht werden als positiv konnotierte, gewollte und
durch eine zufillige oder bewusst geforderte kreative
Idee ausgeloste Verinderung, die einen unterschied-
lich stark ausgeprigten Bruch mit bestehenden sozia-
len Regeln und Routinen bedeutet und im Sinne einer
Implementierung gesellschaftliche Auswirkungen und
daneben nicht beabsichtigte, aber mit zu denkende
Nebenfolgen hat.

3  Normative Zielstellung — Bildung zu
Innovationsfihigkeit

Vor diesem definitorischen Hintergrund besteht — mit
Blick auf eine bildungswissenschaftliche Befihigung
des Einzelnen als Adressat von Bildung — Innovations-
fahigkeit in Reflexivitit zum Hinterfragen bestehender
Routinen, Kreativitit zur Schaffung von Inventionen
und in durch Handlungs- und vor allem Verhand-
lungskompetenz gestiitzten Implementierungsstrategien
(wobei die Kontextabhingigkeit und damit der gesell-
schaftliche Aspekt von Innovation nicht vernachlis-
sigt werden kénnen). Verkiirzt kann an dieser Stelle
gefordert werden, dass Schule als eine Art Keimzelle
gesellschaftlicher Innovation diese Fihigkeiten for-
dern soll.

Diese Forderung muss legitimiert werden. Sie kann
nur vor der Setzung geschehen, dass Lehrer/innen die
Aufgabe haben, Schiiler/innen heute auf die (Gestal-
tungs-)Aufgaben von Morgen vorzubereiten. Flan-
kiert wird dies von der Annahme, dass dieses Morgen
von dem Heute verschieden ist (und Lehrer/innen
das Morgen im Detail nicht kennen). Es deutet alles
darauf hin, dass Verinderungen, und zwar solche mit
Neuigkeitswert, Teil der Gesellschaft zu sein scheinen.
Eine statische Gesellschaft ist schwer vorstellbar. Uber
die Unausweichlichkeit derartiger Verinderungen und
auch iber den moglichen Drang des Menschen, Neu-
es zu schaffen, muss an anderer Stelle mit Blick auf
verschiedene Disziplinen wie Soziologie, Geschichts-
wissenschaften und insbesondere auch Psychologie
diskutiert werden (Frey et al. 2008). Das Spannende
ist, dass auch Innovationen und deren Folgen sowie
Folgen der Folgen (inwiefern diese als Innovation zu
deuten sind, bleibt zu debattieren) im gewissen Mafe
unvorhersehbar sind (sonst wiren es keine Innovati-
onen im Gesamtsinn der Definition). Die Zukunft
wird also mit grofler Wahrscheinlichkeit anders als
das Heute sein; wie anders, dariiber duflert sich die
Zukunftsforschung zwischen Prognosen und Spe-
kulation (Popp & Schiill 2009). Aus diesem Grund
miissen die Lernenden nicht allein zum Zeitpunke

des Schulbesuchs bestehendes gesellschaftliches Wis-
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sen, sondern vor allem auch Lern- und Handlungsfi-
higkeit erlangen. Gewisse Kulturtechniken (Nanz &
Siegert 2006), Kompetenzen (vgl. Weinert 2002) und
insbesondere ein ,lebenslanges Lernen (Europiische
Kommission 2000), das einem auf das Subjekt ausge-
richteten, konstruktivistischen Lernverstindnis samt
Metaebene auf das Lernen folgt, scheinen forderlich
Zu sein.

Dariiber hinaus beinhaltet die Forderung aber, dass
die Lernenden nicht nur auf geinderte Anforderun-
gen reagieren kénnen sollen (wie dies etwa Ansitze
zur alleinigen Ausrichtung der schulischen Bildung
auf die Anforderungen des Arbeitsmarktes vorsehen,
vgl. etwa klassische GIS-Ausbildung, z.B. DiBiase et
al. 2010), sondern auch in der Lage sein sollen, diese
als Innovatoren selbst zu gestalten. Miindigkeit (vgl.
Jank & Mayer 1994; Adorno 1970) als Bildungside-
al besteht nur dann, wenn eigene Interessen bewusst
und verantwortungsvoll vertreten werden, was ein
Hinterfragen bestehender Routinen und deren Neu-
gestaltung in Aushandlung mit anderen beinhaltet.
Dies sichert zugleich die zukiinftige Handlungsfihig-
keit, indem der Einzelne in die Lage versetzt wird, sich
soziale Konstruktionen, Materie und Raum hierfiir
bewusst und intendiert anzueignen. Aus Sicht einer
Verantwortungsethik (vgl. Weber 1988) ist Innovati-
on natiirlich nicht nur mit Blick auf die eigenen Inter-
essen, sondern auch als gesellschaftliche Verpflichtung
interessant — was an anderer Stelle noch vertieft disku-
tiert werden muss.

Diese anvisierte Bildung erfordert eine passende ge-
genwirtige Unterrichtspraxis, die sich der Innovation
der Welt bewusst sein muss. Auch wenn Schule nicht
jeglicher Neuerung folgen kann (und dies ohnehin
auch nicht tut), forderte bereits der Deutsche Bildungs-
rat (1970) Innovation als eine der zentralen Aufgaben
des Lehrenden. Dies wirft natiirlich die Frage auf, was
Schule angesichts des iiberwiltigenden gesellschaftli-
chen Wandels in der ihr zur Verfigung stehenden Zeit
vor dem Hintergrund eines humanistischen Ideals
und den Anforderungen der Gesellschaft an den Ein-
zelnen leisten kann und soll: Ist Schreiben per Hand
obsolet? Ist Latein noch zeitgemif$? Haben wir noch
Zeit fiir Rechtschreibung? Wie viel Allgemeinbildung
braucht es mit einem Smartphone in der Hand? Ge-
rade das Beispiel ,neue Medien® zeigt, dass Schule zu
kimpfen hat, hier die tragfihigen, zukunftsweisenden
Aspekte herauszufiltern und bildungswirksam umzu-
setzen (vgl. z.B. geographie heute 2012), auch, weil
yneue Medien® Innovation quasi im Namen trigt und
der Begriff inhaltlich (und nicht nur aus technischer
Perspektive) somit immer wieder neu gefiillt werden
muss. Im Hinblick auf das web 2.0 beispielsweise geht
es eben kaum um ein Einfiihren in die Technologien
(denn diese haben sich dank Mediensozialisation, vgl.

Aufenanger 2008, die Lernenden bereits angeeignet,
deutlich rascher und intuitiver als die Lehrenden),
sondern um ein Aufzeigen und Anleiten zum Offen-
legen der dahinter stehenden Interessen und Macht-
strukturen sowie um Vermittlung von Fihigkeiten
zur miindigen Nutzung in Interaktion mit anderen.
Bestehende Innovationen miissen daher in der Schu-
le nicht allein ,gelehrt®, sondern auch reflektiert und
in Wert gesetzt werden. Des Weiteren kann die ge-
sellschaftliche Inwertsetzung  differenziert werden
zwischen dem, was technisch moglich, und dem, was
normativ-moralisch und gesellschaftlich erwiinscht ist
(vgl. Stammzellenforschung), wobei als gesellschaft-
liche bestimmend zugleich die eingangs skizzierte,
vorherrschende 6konomische Norm von Innovation
mitschwingt und hinterfragt werden muss. Ein derar-
tiges reflexives Klima konnte die Innovationsfihigkeit
der Lernenden fordern. Die hohen Anforderungen an
Lehrende und die als recht persistent geltende Institu-
tion Schule lassen sich hierbei erahnen.

4  Innovation durch Geographie- bzw. GW-
Unterricht?

So, wie analog zur hier geduflerten Zielstellung von
Bildung ein Verfolgen des oben genannten Bildungs-
ideals auf breiter Ebene iiber alle Disziplinen (denen
allen lebensweltliche Anwendbarkeit unterstellt wird)
hinweg als grundlegend wichtig betrachtet wird, trifft
die Forderung nach Forderung von Innovationsfihig-
keit gleichermaflen das Fach Geographie bzw. GW. Im
Folgenden wird aufgezeigt, dass gerade Geographie
bzw. GW in Gestaltung und Zielstellung der Ficher
begriindet sowohl Chancen zur Innovationsforderung
als auch zahlreiche Riickzugsorte fiir Persistenz und
Verweigerung einer zukunftsorientierten Befihigung
zu Innovation besitzen.

Die mehr oder weniger als ruhmreich wahrge-
nommene Historie der Geographie sowie die hiufig
traditionalistische offentliche Wahrnehmung (z. B.
Entdeckungsreisen, ,fremde Volker® etc., vgl. auch
Liidemann & Loéf3ner 2010) machen es leicht, sich im
Unterricht auf die Wurzeln des Fachs, etwa auf eine
linderkundliche Ausrichtung, zu reduzieren. Dieser
mitunter auch in Schulbiichern und Ausbildung noch
gepflegte Diskurs wiederum erméglicht ein Ausblen-
den jeglicher innovativer Ideen oder des Bewusstseins
der Notwendigkeit spezifischer Innovation und macht
es stattdessen moglich, die Welt unterkomplex zu ord-
nen. Es scheint, dass eine mehr oder weniger gefes-
tigte fachliche Identitit, nach der Geographie immer
wieder in Abgrenzung und zur Alleinstellung des Fa-
ches strebt, zugleich innovationshemmend sein kann.
Dieser Zusammenhang zwischen Identitit und Stabi-

GW-UnrerricHT 131, 2013, 16-27 19



litit wird zumindest fiir andere Kontexte, wie die Re-
gionalentwicklung und -innovierung, berichtet (vgl.
Jekel & Fromhold-Eisebith 2003). Empirische Studi-
en zeigen auf, dass ein Teil der Lehrenden diese einfa-
che Ordnung tatsichlich zu schitzen weiff und eine
dazu passende Form der Vermittlung verfolgt (vgl.
Gryl 2012; Kanwischer et al. 2004). Diese Erkenntnis
stimmt {iberein mit empirischen Ergebnissen aus der
Pidagogik, nach der Lehrende mitunter stark durch
ihre insbesondere weit zuriickliegende Professionali-
sierungsbiographie beeinflusst sind (vgl. Herrmann
2002; Hirsch 1990; vgl. , Teachers teach as they were
taught“, Altman 1983, 20.)

Andererseits bietet Geographie Ansatzpunkte, In-
novationen nachzuspiiren und Innovationsnotwen-
digkeiten und -potential zu erkennen: Die starke und
direkte lebensweltliche Ausrichtung des Fachs auf ver-
schiedenen Maf3stabsebenen von lokalen bis globalen
und gekoppelten Kontexten und persénlichen wie ge-
sellschaftlichen Beziigen sei ebenso genannt wie die
(nicht unkomplizierte, vgl. Weichhart 2008) Verbin-
dung human- und naturwissenschaftlicher Erkennt-
nis- und Arbeitsweisen. Diese Interdisziplinaritit
wird im Ubrigen in der Innovationsforschung forciert
— entweder durch Zusammenbringen von Experten
verschiedener Disziplinen im ,design thinking®, oder
durch interdisziplindres Denken eines jeden Beteilig-
ten im ,hybrid thinking® (Patnaik 2009). Aus dieser
Perspektive betrachtet bietet Geographie beste Mog-
lichkeiten fiir innovationsforderliches Denken, GW
als Verbundfach noch mehr. GW kommt zudem eine
ohnehin anklingende Beschiftigung mit Innovations-
begriffen ausgehend von der wirtschaftswissenschaft-
lichen Perspektive im Fach zu Gute. Dariiber hinaus
kann in der Geographie komplex und vielschichtig
gedacht werden, indem absolut-riumliche Beziige
mit Bedeutungskonstruktionen verbunden werden
und die physisch-materielle Welt mit Informationen
angereichert und in Wert gesetzt wird (vgl. Werlen
2008). Daraus resultieren Schlagworte, um nur einige
in unterschiedlichen Ebenen und Kategorien zu nen-
nen, wie Kultur (als Konstrukt), Konfliktforschung,
Naturrisiken, Nachhaltigkeit und Entwicklung. Diese
zeigen allesamt auf, wie eng Geographie und GW an
einer gesellschaftlich gemachten und sich wandeln-
den Welt denken und arbeiten, und wie beide Ficher
auf deren Anforderungen und Herausforderungen
vorbereiten kénnen. Ein Teil der Lehrenden ist sich
— zumindest im Ansatz — des Potentials des Fachs fiir
das Verstehen von Welt und eben auch Gesellschaft
durchaus bewusst (Gryl 2012; Kanwischer 2004), so
dass eine Sensibilitit und weitere Sensibilisierung im
Hinblick auf Innovation denkbar scheint.

Tatsichlich liefert die Geographiedidaktik (und

Geographie) bereits — wenn auch nicht immer und

I. Gryl

tiberall konsequent angewandtes oder genutztes —
konzeptionelles und methodisches Werkzeug, das
Innovationsfihigkeit vorbereiten kann, indem es Al-
ternativen aufzeigt. Dies sind, um einige Beispiele
zu nennen, Dekonstruktion (vgl. z. B. Lossau 2000),
Perspektivenwechsel und Diskursanalyse (vgl. z.B.
Rhode-Jiichtern 2009), Reflexion und Reflexivitit
(vgl. z.B. Schneider 2013), Systemanalyse (vgl. z.B.
Krosch 2009), Raumperspektiven (vgl. Wardenga
2002), Raumaneignung (vgl. Daum 2006), Geogra-
phiemachen (vgl. Werlen 2008), und vor dem Hin-
tergrund der bildgestiitzten Hypothesengenerierung
aus Big Data in der GlScience die Visual Analytics
(vgl. z.B. Wong & Thomas 2004). Etwas weiter in
Richtung Gestaltung gehen neben rein pidagogischen
Konzepten wie Konstruktion bei Reich (2005) fachbe-
zogene Ansitze der Partizipation (vgl. z. B. Ohl 2009)
und des Spatial Citizenship (vgl. Gryl & Jekel 2012).
In letzterem Ansatz geht es darum, wirkmichtige
Geomedien (wie Karten und digitale Globen) zu pro-
duzieren und vorrangig tiber das web 2.0 zu kommu-
nizieren, um damit eigene Raumkonstruktionen und
auf diese Weise Interessen zur Gestaltung von Rium-
lichkeit mit anderen auszuhandeln. Im Hinblick auf
Reflexion und Reflexivitit anderer und eigener Raum-
deutungen sowie auf Kommunikation und Aushand-
lung als Schritt zur Implementierung einer innovati-
ven Idee ist Spatial Citizenship bereits relativ weit in
der Theorie vorangeschritten, doch abgesehen von der
dezidiert geomedialen und damit etwas eng gefiihrten
Ausrichtung besteht in Hinsicht auf die Invention,
also das kreative Denken, noch Nachholbedarf. Dies
zeigt auch eine auf Spatial Citizenship fulende empi-
rische Studie auf, in der die beteiligten Schiiler/innen
beim geomedialen Entwurf eines umzugestaltenden
Stadtviertels eher konservative Visionen produzierten
(Vogler et al. 2010). Méglicherweise fiillt der Ansatz
des Creative Thinking hier eine bestehende Liicke.

5 Creative Thinking — ein Kénigsweg zu
innovationsforderlichem Unterricht?

Die Auseinandersetzung mit dem Begriff der Kreati-
vitdt hat eine jahrzehntelange Tradition, insbesondere
in der Psychologie (Fasko 2000-2001). In jiingster
Zeit hat ,Kreativitit“ vor allem im englischen Sprach-
raum Eingang in die Geographiedidaktik gefunden;
dies wird beispielsweise an Eintrigen in Curricula er-
sichtlich. Im UK-Curriculum (QCA, zit. in Remshaw
2008, 64) existiert eine Auflistung von Fihigkeiten,
die Kreativitdit ausmachen kénnen, u.a. gezieltes
Fragen zur Erweiterung des Denkens, Produktion
und Verfolgen von Ideen, Verkniipfung der eigenen
Ideen mit denen anderer, Hinterfragen von eigenen
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und fremden Annahmen und Variation von Ideen
mit Blick auf die 4ufleren Bedingungen. Im austra-
lischem Curriculum wird unter dem Passus ,critical
and creative thinking® (acara 2011-2012, 20) im sel-
ben Atemzug auch logisches und analytisches Denken
gefordert, wobei unter dieser Kombination zahlreiche
Anforderungen wie Problemldsen, (Raum-)planung
und Entscheidungsfindung summiert werden (acara
2011-2012). In einem mit Hilfe von Expertenriick-
meldungen konzipierten Kompetenzmodell fiir geo-
graphische Berufsfelder (Solem et al. 2008) kommt
kreatives Denken als ,recognizing, exploring, and
using a broad range of ideas and practices” (Solem et
al. 2008, 363) ebenfalls vor, im Zusammenhang mit
kritischem Denken und neben einem gesondert aus-
gewiesenen Verweis auf die Fihigkeit zu Innovation
im Sinne von ,entrepreneurial skills: using business
skills to promote organizational growth, innovation,
and development® (Solem et al. 2008, 363). Auf der
Ebene der Legimitation werden zumindest im Kon-
text der schulischen Curricula neben den langfristigen
Zielen der Férderung von Innovativitit auch kurz-
fristige Nebeneffekte wie Motivationszuwachs und
Steigerung der Selbstwirksamkeitserwartung anvisiert
(Bridge 2003).

Der Begriff der Kreativitit in Curricula ist insofern
bedeutsam, als dass Kreativitit dadurch nicht mehr
traditionell auf die Ficherverbindung mit Kunst re-
duziert wird (selbst wenn es hierbei lohnende Ansitze
gibt, vgl. z.B. Mackintosh 2003), sondern kreatives
Denken in Prozessen des Bearbeitens komplexer Pro-
bleme angewandt werden soll. Des Weiteren wird
Kreativitit auf diese Weise als erlernbar und habitu-
alisierbar betrachtet (Renshaw 2011). Dafiir kann die
Aufgliederung in verschiedene Prozesse/Fihigkeiten
auf Basis psychologischer Erkenntnisse hilfreich sein,
etwa in ,fluency (ease of using stored mental infor-
mation), flexibility (using different approaches to
problems), originality (the unusual or rare response),
and elaboration (the skill of enriching a simple idea)*
(Guilford 1950, 444f.) oder in ,ingenuity, originality
(in describing and presenting ideas) and appreciati-
on of relationships (thinking within a wider context
of links and connections)“ (Bridge 2003, 19). Wie
erkennbar, liegt hierbei wie bei den meisten Ansit-
zen zur Kreativitit der Fokus auf der Invention und
nicht der Implementierung im Sinne einer Innova-
tion. Prinzipiell ist dies mit Kreativitit als essentielle
Grundlage von Innovation nachvollzichbar. Ausnah-
me bildet das ,creativity wheel“ von Durbin (2003),
bei dem die Intention und Zielgruppe eines kreativen
Aktes und eine gewisse Reflexivitit tiber eine eigene
Idee (,judging value®) mitgedacht werden.

Vor allem aber ist ein deutlicher Fokus auf Me-
thodik erkennbar. Bridge (2003) fiihrt beispielsweise

aus, wie forschendes Lernen kreatives Denken fordern
kann. Die Methode ,creative revolution“ (Renshaw
2011, 65) wiederum sicht vor, dass zunichst kon-
ventionelle Aspekte eines Themas oder Merkmale
der konventionellen Losung einer Aufgabenstellung
gesammelt werden, um diesen Aufzeichnungen dann
ihre Gegenteile, die neue Ideen bergen konnen, ge-
geniiberzustellen (Renshaw 2011). Obgleich der Aus-
gangspunkt von Kreativitit damit in bestehenden
Perspektiven und Daten liegt, bringt sie eine durch
eigenes Denken bzw. Denkmethoden ausgeloste und
begleitete Neukombination, Neuordnung und Um-
deutung hervor. Die hier dargestellte Methode regt in
besonderem Mafle dazu an, Regeln zu hinterfragen,
neu auszuhandeln und Regelbruch als Bestandteil
von Innovation zu akzeptieren. Produkte der Inven-
tion werden erst nachtriglich geordnet und erst dann
in die Verwertungslogik der Innovation eingepasst.
Selbstverstindlich sind Ideen wie dieses Beispiel auch
in anderen Disziplinen und Praxisfeldern zu finden
bzw. haben tiber diese erst Eingang in die Geographie
gefunden (vgl. Michalko 2000).

Letztlich darf die Betrachtung der Methoden auch
den Lehrenden, dessen fachliche (siehe Abschnitt 4)
und pidagogische Vorstellungen sowie den instituti-
onellen Kontext nicht auflen vor lassen. Lernen am
Vorbild eines kreativ und hinterfragend handelnden
Lehrenden (vgl. Bandura 1986) ebenso wie kreatives
Denken férdernde und nicht widerspriichliche ins-
titutionelle Rahmenbedingungen (z.B. Schuldemo-
kratie, vgl. Innovation von Schule, Ebner 2005) sind
héchsewahrscheinlich forderlich, um Kreativitit zu
habitualisieren.

Von dieser Uberlegung ausgehend, ist festzustellen,
dass den in dieser ersten knappen Analyse zu Kreati-
vitdit im Fach Geographie betrachteten Texten keine
dezidierten oder umfassenderen Ausfithrungen zur
Theorie zu Grunde liegen. Vor allem Legitimation,
Bildungswert und Verwendungshorizont sowie der
Bezug von kreativem Denken zu einer Gesellschaft
und dem Handeln darin bleiben auflen vor. Somit
stellen etwa die Methodensammlungen eine inspirie-
rende Hilfe fiir innovationsforderlichen Unterricht
dar, die noch mehr verfolgt und evaluiert werden
sollten. Eine weitere Vertiefung des Ansatzes in Form
einer Metaanalyse bestehender Literatur und dariiber
hinaus zusitzlicher theoretischer Forschung scheint
aber angezeigt, auch, um die anderen Elemente von
Innovationsfihigkeit (neben Kreativitit) stirker ein-
zubinden, mdglicherweise einen weiteren fachlichen
Bezug zu Geographie und GW herzustellen und, wie
bereits erwihnt, eine gesellschaftstheoretische und
normative Fundierung zu realisieren. Die dariiber hi-
nausgehende theoretische Forschung muss sich mit
bestehenden Innovationsbegriffen jenseits des Fachs
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auseinandersetzen, um deren Tauglichkeit fur die
Geographie zu eruieren.

6 Uber die Tragfihigkeit wirtschaftswissen-
schaftlicher Innovationsbegriffe fiir den

Geographie- und GW-Unterricht

Zentral ist der Innovationsbegriff in den Wirtschafts-
wissenschaften, vgl. die oben genannte Definition von
Maier et al. (2001) iiber die Einfiihrung neuer Ideen,
Prozesse, Produkte oder Vorgehensweisen zur Opti-
mierung von unternchmerischen Aktivititen. Dieser
Innovationsbegriff soll auf Grund seiner gesellschaft-
lichen Dominanz und angesichts seiner gewissen Pri-
senz im GW-Unterricht (mit Betonung auf dem ,\W*)
nun beziiglich seiner Ubertragbarkeit auf schulische
Kontexte niher sondiert werden — vor dem Wissen,
dass es sich auch hier trotz gemeinsamer Charakteris-
tika um Begriffe in der Mehrzahl handelt.

Auch wenn auf politischer Ebene von Innovation
gesprochen wird, ist oftmals Innovation im Sinne
wirtschaftlicher Wettbewerbsfihigkeit gemeint, aller-
dings mit breiterem Blick auf die gesamte Volkswirt-
schaft inklusive weicherer Faktoren wie die Unter-
stiitzung der Unternehmenskulturen durch Bildung
und Wissenschaft (vgl. acatech 2013). Die Kopplung
von Innovation an sichtbare Erfolge legt diesen Zu-
sammenhang nahe; Innovation wird (scheinbar) vor-
hersagbar, wenn nur geniigend in Forschung (zur
Einstellung des entsprechenden Humankapitals und
Bereitstellung der Infrastruktur) zur Hervorbringung
insbesondere technischer Inventionen investiert wird
(Godin 2008). Diese angebliche Vorhersagbarkeit
und Planbarkeit trifft die Unvorhersehbarkeit von In-
vention und auch die schulische Ebene nur bedingt.
Nicht Investition ist in der Schule der vordergriindi-
ge Schliissel (wenn man einmal von der sinnvollen
finanziellen Unterstiitzung der Institution absieht),
sondern die Befihigung des Lernenden ist es. Diese
wiederum setzt Innovationen nicht automatisch frei,
sondern sieht sie auch als gesellschaftlichen Aushand-
lungsprozess an. Dies macht zudem die mafgebli-
che Unterscheidung sichtbar, dass es im Bereich der
Wirtschaftswissenschaften immer um die Innova-
tionsfihigkeit organisatorischer Einheiten geht, im
Bereich der schulischen Bildung aber in erster Linie
um die Befihigung des Individuums. Dennoch gibt
es auch im Hinblick auf Schule zahlreiche Paralle-
len zu Unternehmen, insbesondere im Bereich einer
(innovationsforderlichen) Organisationsentwicklung
(vgl. Ebner 2005), dem sicher auch eine beobachte-
te Okonomisierung der Verwaltung Vorschub leistet
(Bogumil 2006). So gibt es seitens der Wirtschaftswis-
senschaften zahlreiche Untersuchungen tiber Innova-
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tionsférderung im und durch den 6ffentlichen Sektor
(vgl. z.B. Moldaschl et al. 2011).

Schwierig ist es durch die Betrachtung des Einzel-
nen auch, den Erfolg der schulischen Vermittlung von
Innovationsfihigkeit zu evaluieren. In der Wirtschaft
liefern Innovationsindikatoren (vgl. z. B. Innovations-
indikator 2012) Vergleichswerte, wie innovativ ein
Land oder ein Unternehmen wohl ist, wobei gemifd
der vorherrschenden Definition von Innovation auf
Ergebnisse der Innovationsprozesse fokussiert wird.
Dieses quantitative (in der Entwicklung des Algorith-
mus natiirlich qualitative) Vergleichen ist durchaus
umstritten — Erfolg und Misserfolg von Innovations-
vorhaben sind subjektiv bzw. perspektivisch zu wer-
ten (Moldaschl 2001) und zugleich kann eine kaum
durchgesetzte Idee sehr kreativ und hilfreich sein, vgl.
Innovationsbegriff nach Barnett (1953). Die Messung
von Innovationsfihigkeit im schulischen Kontext
(Beispiele fiir Messung aus dem Bereich des kreativen
Denkens existieren, vgl. Villalba 2009) wird zudem
immer Kompetenzmessung sein, aber nicht unbe-
dingt etwas tiber die lebensweltliche Performanz aus-
sagen (Winther 2007). Ohnehin bieten sich vor dem
Hintergrund der Kritik an stark formalisierter Kom-
petenzmessung (vgl. z.B. Dickel 2011) alternative
und offene Verfahren der Evaluation an.

Eine Alternative der Bestimmung der Innovations-
fahigkeit bietet Moldaschl (2007) mit der , Institutio-
nellen Reflexivitit“: “The conception of ,Institutional
Reflexivity® focuses on the question, how firms keep
their procedures and premises open to revisions®
(Moldaschl 2007, 4). ,Regeln werden selbst zum Ge-
genstand von Beobachtung und Bewertung gemacht®
(Hallensleben et al. 2011, 2). Auf diese Weise lisst
sich eine potentielle Innovationsfihigkeit bzw. deren
notwendige Bedingung erschliefen. Innovation wird
verstanden als Resultat eines institutionell geforderten
Prozesses der Reflexion von in einem Unternehmen
bestehenden Routinen bzw. der Reflexivitit gegen-
tiber dem , Agieren® der Institution im Rahmen dieser
Routinen (im Sinne von ,Irritation, Revision und In-
novation®, Moldaschl et al. 2011, 7). ,Institutionell”
ist diese Reflexivitit nicht nur als im Rahmen einer
Institution stattfindend, sondern auch durch Insti-
tutionalisierung der Reflexivitit als fester Bestandteil
unternehmerischer Prozesse (Moldaschl et al. 2011).
Reflexivitit beinhaltet zudem eine Bewusstheit {iber
den Innovationsprozess im Sinne des Wissens um Ne-
benfolgen (Moldaschl et al. 2011). Hinsichtlich einer
auf geographische Inhalte bezogenen Reflexionsfihig-
keit kommt dies Ansitzen zu Gute, die die Komple-
xitit von Welt einbeziehen statt mechanistische Kau-
salketten zu nutzen (vgl. z. B. Rhode-Jiichtern 2009).

Der besondere Schwerpunkt auf den Reflexionspro-
zess bzw. die Reflexivitit in dieser Spielart wirtschafts-
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wissenschaftlicher Innovationslehre ist bemerkenswert
und ebenso notwendig fiir jene Reflexionsfihigkeit,
die unterrichtlich gefordert wird. Eine Unterschei-
dung muss freilich getroffen werden, da die ,Akteure®
auf der einen Seite Unternehmen sind, auf der ande-
ren einzelne Schiiler/innen. Reflexivitit muss an die-
ser Stelle noch einmal mehr um die Ebene der Imple-
mentierung von Innovationen erginzt werden, da die
Adressaten nicht handlungsfihige (machtvolle) Un-
ternehmen sind, sondern in ihrer Handlungsfihigkeit
mitanderen noch stirker in Interaktion und Abhingig-
keiten stehende Einzelpersonen. Andererseits kommt
eine derartige organisationale Lerntheorie dem/der
Schiiler/in als Innovator/in bereits niher als eine klas-
sische ressourcenorientierte Unternehmenstheorie.
Zudem ist das Brechen von Routinen iiber Refle-
xivitit ein spannender Ansatz, den es weiter zu ver-
folgen gilt. Jede Innovation ist in dieser Lesart an
den Bruch eines Regelrahmens gebunden, was im
Bereich der Gesellschaftstheorien fiir die Innovati-
onsfihigkeit des Einzelnen bedeutet, dass Innovation
stets mit dem Hinterfragen, Neu-Formulieren und
Neu-Aushandeln gesellschaftlicher, das Handeln lei-
tender Regeln verbunden ist. Vielversprechend ist
in diesem Zusammenhang auch die Frage nach der
Instrumentalisierung und Inszenierung von Innovati-
onsdiskursen und nach Legitimationsprozessen (vgl.
Pfadenhauer 2003), die mitunter zu radikale Neuset-
zungen vermeiden und mit der Innovation in Konflikt
tretende (z. B. normative, moralische, interessengelei-
tete) Faktoren schaffen (Moldaschl et al. 2011). In
einer Metaebene auf wirtschaftliche gesellschaftliche
Innovationen insbesondere im GW-Unterricht sind
diese Uberlegungen auch entsprechend fachlich auf-
schlussreich. Interessant ist vor diesem Hintergrund
zudem, inwiefern das Hinterfragen von Regeln, dass
die Schiiler/innen fiir Innovationsfihigkeit erlernen
sollen, auch im Kontext Schule praktiziert wird.
Dennoch ist die wohl maf3gebliche Differenzierung
vom wirtschaftswissenschaftlichen Innovationsbegriff
im Hinblick auf die normative Ausrichtung von Inno-
vation zu treffen: Geht es auf der Seite der Wirtschaft
um eine Maximierung des Gewinns, ist die Innova-
tionsfahigkeit des Einzelnen Schliissel zu miindigem
und verantwortungsvollem Agieren in einer Gesell-
schaft (im Sinne des Ausgleichs eigener Interessen mit
denen anderer sowie mit gesellschaftlichen). Von einer
reinen Ausrichtung auf Passung zu den Anforderun-
gen des Arbeitsmarktes grenzt sich dieser Aufsatz vor
den oben ausgefiihrten Bildungszielen ab; ein Fokus
auf Passung wiirde in erster Linie die Anpassung an
Gegebenheiten darstellen, was Innovation, die statt-
dessen auch einem neu geschaffenem statt einem
bestehenden (Unternehmens-)Ziel dienen koénnte,
bereits einschrinke. (Hier sei auf Fallstudien verwie-

sen, die teilweise inkonsistente Innovationen durch
Konflike mit alten Regeln betrachten, Moldaschl et
al. 2011.) Auch die aus politischer Perspektive oft an
Innovationsfihigkeit gekoppelte Wachstumshypothe-
se ist seit Langem stark umstritten (Meadows et al.
1972); das befahigte Subjekt muss seine Innovationen
also nicht unbedingt in den Dienst eines 6konomi-
schen Wachstumsduktus stellen. Dieser Widerspruch
der Inwertsetzung von ,,Innovation wird insbesonde-
re mit Blick auf fachliche Inhalte im GW-Unterricht
willkommene, weil das Lernen anregende Kontrover-
sen mit sich bringen.

Somit kann auch der Antrieb zu Innovation relati-
viert werden: Schumpeter (1943) als einer der Begriin-
der des wirtschaftswissenschaftlichen Innovationsbe-
griffs (vgl. Moldaschl 2010) sieht ihn im kurzfristigen
Erlangen einer Monopolstellung am Markt. Zwar ist
der Zwang zu Innovation durch derartige absolute
Vorteile einleuchtend, trigt aber nicht durch den Ein-
zelnen oder kleine Gruppen angeregte Innovations-
prozesse (wie es sie beispielsweise im Bereich Open
Source gibt), die auf vielfiltigen persénlichen Inter-
essen und moglicherweise (das wire zu tiberpriifen)
altruistischen Intentionen griinden.

Die Bedeutsamkeit des Lehrenden und des Kon-
texts Schule fiir die Férderung von Innovationsfi-
higkeit kann abgeleitet werden aus der empirischen
Erkenntnis, dass der Fithrungsstil in Unternehmen
die Innovationen der Mitarbeiter begiinstigt oder
hemmt. Dies deckt sich mit der allgemeinen empiri-
schen Erkenntnis der Relevanz des Lehrenden fiir den
Lernerfolg der Schiiler/innen (z.B. Lipowski 2006).
Die wirtschaftswissenschaftliche Idee der Pfadabhin-
gigkeit spielt hier hinein (Hallensleben et al. 2011),
die Innovation und vor allem Innovationsresistenzen
erkliren kann. Ein Beispiel ist etwa das fehlende in-
tuitive Selbstverstindnis von Lehrendem im Hinblick
auf die technische Anwendung spezifischer ,neuer®
Medien. Thre Mediensozialisation unterscheidet sich
grundlegend von der der Schiiler/innen. (,Wenn wir
als Lehrer schon Probleme mit Google Earth haben,
dann haben das die Schiiler erst recht — Aussage einer
Studierenden in einem Seminar zum Medieneinsatz
im Geographieunterricht.) Lehrende stiitzen sich im-
mer auf ihre vergangene und hoffentlich andauernde
Professionalisierungsbiographie. Ein Hinterfragen be-
stehender eigener Routinen wire hier ein Ausgangs-
punkt fiir Innovation und damit innovationsforderli-
che Inhalte (die im Beispiel etwa in der Reflexion und
Produktion von Karten/riumlichen Visionen mit
Google Earth bestehen konnen). Intensiv beleuchtet
werden durch die wirtschaftswissenschaftliche Inno-
vationsforschung vor allem auch Beharrenskrifte auf
institutioneller Ebene (Hallensleben et al. 2011), was
durchaus beispielhaft fiir die Befihigung der Schule
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zur Innovierung ihrer Lehr- und Lernkultur zur For-
derung von Innovationsfihigkeit sein kann. Als mafi-
geblicher Faktor wird beispielsweise Erfolg mit bishe-
rigen Strategien genannt (Hallensleben et al. 2011),
was im Hinblick auf Schule etwa das standardmifSi-
ge Gelingen von Unterricht, vor allem gemessen an
traditionellen Kriterien, sein kann, und im Hinblick
auf Geographie und GW ein Bedienen der gesell-
schaftlich akzeptierten und erwarteten Vorstellungen
tiber das Fach. Derartige Faktoren zu kennen und zu
identifizieren ist eine Bedingung, Geographie- und
GW-Unterricht fiir die Férderung von Innovation zu
offnen.

In der Summe liefert der wirtschaftswissenschaft-
liche Innovationsbegriff zahlreiche Anregungen fiir
einen Ansatz der Férderung von Innovationsfihigkeit
im (Geographie- und GW-)Unterricht (Reflexivitit,
Innovation in Institutionen und Pfadabhingigkeit)
und ist zugleich an verschiedenen Stellen nicht de-
ckungsgleich oder sogar im Widerspruch (normative
Zielsetzungen und Interessen, Art des Regelbruchs,
Praktiken der Implementierung, Moglichkeiten der
Evaluation). Diese Abweichungen sind allerdings an-
gesichts der Vielfalt der Innovationsbegriffe — sogar
innerhalb der Wirtschaftswissenschaften — mit dem
Begriff als solchen vereinbar und sprechen nicht ge-
gen dessen Verwendung im Rahmen der Zielsetzun-
gen dieses Aufsatzes. Im Geographieunterricht mit
okonomischer Geographie, und noch mehr im GW-
Unterricht besteht allerdings die Herausforderung des
doppelten Denkens von Innovation in der fachlichen
Ebene des Wirtschaftsunterrichts und der bildungs-
praktischen Ebene der Anregung zum innovativen
Denken. Zugleich aber eréffnet dies, wie bereits an-
gedeutet, eine auch fiir das fachliche Lernen mit Blick
auf Verstindnisintensivierung (Fauser 2002) duferst
lohnende Metaebene auf wirtschaftswissenschaftliche
Diskurse.

7  Kurzer Ausblick mit To-do-Liste

Mit einem Bildungsziel des gegenwirtigen und vor
allem zukiinftigen miindigen Handelns in sich wan-
delnden Gesellschaften ist die schulische Férderung
von Innovation essentiell, wobei Geographie und
GW als Lernumgebungen zur Vermittlung komple-
xer Weltsichten und der teilweisen Einbindung in In-
novationsdiskurse der Wirtschaftswissenschaft nicht
auflen vor bleiben konnen. Dieser Aufsatz hat ver-
sucht, Begriffe zu ordnen und erste Verkniipfungen
herauszuarbeiten und hinterldsst damit — lohnende —
Baustellen, kurz umschrieben in der folgenden To-do-
Liste, um letztendlich fundierte und konsistente, fiir
den Unterricht anschlussfihige Ansitze zu erarbeiten.

I. Gryl

*  Fir den unterrichtlichen Einsatz ist die Konzep-
tion und Evaluation von innovatives Denken for-
dernden Methoden relevant, fiir die bereits noch
weiter entwickelbare, aufs Fach bezogene Ansitze
vorliegen, im Bereich der Reflexion/Reflexivi-
it (z.B. Ciritical Cartography), Kreativitit (z.B.
Creative Thinking) ebenso wie im Bereich der
Implementierung (z. B. Spatial Citizenship). Die-
se Ansitze realisieren zugleich fachliche Beziige.

*  Generell ist aber zuvor eine Weiterentwicklung
des theoretischen Hintergrundes notwendig, mit
zusitzlicher Vertiefung in soziologischen Theo-
rien und Gesellschaftstheorien sowie in der Psy-
chologie der Innovation. Dies betrifft nicht nur
den Begriff der Innovation, sondern auch den der
Kreativitit als Ausgangspunkt der Innovation.
Nur auf diese Weise knnen zum einen normative
Ziele eines innovationsforderlichen Unterrichts
hinreichend legitimiert werden und zum anderen
passfihige und zielftihrende Methoden bzw. Kri-
terien zur Priifung bestehender Methoden entwi-
ckelt werden.

* Zudem miissen insbesondere mit Blick auf die
(padagogische) Psychologie Lehrende
Schiiler/innen genauer begleitet werden, etwa
durch empirisches Erkunden férderlicher und
hindernder Faktoren. Magliche erste Einsichten
konnen in diesem Zusammenhang Konzepte
wie die ,Verinderungskompetenz® (Griese 20006,
12) von Lehrenden liefern, die zunichst auf die
Bewiltigung und Gestaltung von Schulentwick-
lungsprozessen anspielt. Die Forderung der In-
novationsfihigkeit der Lernenden kann durch
empirische Untersuchung der Lehr-Lern-Prozesse
in bestechenden und entlang oben stechender An-
regungen neugestalteter Lernumgebungen opti-
miert werden.

sowie

Damit wird eine Triade aus theoretisch-konzeptionel-
ler, methodisch-entwickelnder und empirisch-evalu-
ierender Arbeit aufgeschlossen, in der noch viel — im
besten Falle innovative, im Gesamtsinn des Wortes —
Forschungsarbeit zu tun bleibt.
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