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Die Kartographie hat vielfach ein etwas altbackenes Image. Dabei bieten gerade neuere Entwicklungen dieser wissenschaft-
lichen Disziplin vielfältige Anknüpfungspunkte für kompetenzorientierten Unterricht. Dieser Beitrag stellt die Entwicklung 
aktueller Forschungsansätze der Kartographie dar und skizziert zwei mögliche schulische Einsatzbereiche: Spatial Citizenship 
als explizite Vorbereitung für den Alltagseinsatz kartographischer Produkte sowie Spatial Thinking als Unterstützung (natur-)
wissenschaftlichen Denkens. 
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Cartography is often seen as a rather staid science with a traditional set of tools. Yet new paradigms in cartography allow for 
new links to competence-oriented learning and teaching strategies. This article describes the new paradigms available and 
links them to two different approaches in secondary education: education for Spatial Citizenship as preparation for using 
cartographic products in everyday life, and Spatial Thinking as part of science education.
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Fachdidaktik

1	 Einleitung

Die Kartographie hat ein Imageproblem, oder wie es 
Traun & Loidl (in Druck) pointiert ausdrücken, „‘ei-
nen Bart‘, der an jenen von Gerardus Mercator heran 
bzw. bis in dessen Zeit zurückreicht“. Ein Grund dafür 
ist vielleicht, dass die modernen Weiterentwicklungen 
der Kartographie sowie ihrer Methoden in vielen Fäl-
len nur sehr langsam Einzug in die universitäre Lehre 
und den Schulunterricht erhalten. Dies liegt zu einem 
guten Teil daran, dass die Kartographie mit einer sozi-
alwissenschaftlich orientierten Geographie sowie einer 
konstruktivistisch orientierten Fachdidaktik als wenig 
kompatibel eingeschätzt werden (Jekel 2008). Für die 
Fachdisziplinen Geographie und Geoinformatik kön-
nen Traun und Loidl (in Druck) auf Basis einer klei-
nen empirischen Erhebung nachweisen, dass sowohl 
Laien als auch Wissenschaftler/innen mit „Kartogra-
phie“ häufig Begriffe aus der Zeit der Entdeckungsrei-
sen verbinden. Bei Studierenden der Geographie le-

gen Bezüge zu Begriffen wie „analog“, „Legende“ oder 
„Vermessung“ und vor allem das völlige Fehlen von 
Assoziationen zu neueren Technologien ein sehr tra-
ditionelles Verständnis von Kartographie nahe. Auch 
ein Bewusstsein für neuere paradigmatische Entwick-
lungen scheint kaum vorhanden zu sein. Ein ähnli-
cher Sachverhalt kann, wie eingangs erwähnt, auch 
für den Bereich der schulischen Kartenanwendung 
festgestellt werden. So zeigt eine Durchsicht der Bei-
träge des HGD Symposiums 2011 zur Räumlichen 
Orientierung (Hüttermann et al. 2012) eine ganz star-
ke Hinwendung zur klassischen Kartenlese- und Ori-
entierungskompetenz. Und für die Unterrichtspraxis 
zeigt Gryl (2011) anhand von qualitativen Interviews 
mit Lehrer/innen auf, dass die Einbindung der kriti-
schen Kartographie in den Schulunterricht nur sehr 
punktuell oder simplifiziert erfolgt.

Die Autor/innen dieses Beitrags sind hingegen 
der Auffassung, dass Kartographie schulisch vielfäl-
tige Anwendungen erlaubt, wenn man die neueren 
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wissenschaftlichen Paradigmen und Forschungsrich-
tungen auch hinsichtlich ihrer Potentiale für den 
Schulunterricht ernst nimmt. Der vorliegende Beitrag 
diskutiert folglich zunächst die Entwicklung der wis-
senschaftlichen Kartographie seit 1945, um in einem 
zweiten Schritt entsprechende, auf dieser Entwick-
lung aufbauende schulische Anwendungen aufzuzei-
gen. Auf diese Weise versteht sich der Beitrag als eine 
theoretische Einführung und Grundlegung für erste 
bestehende sowie zukünftige Lernumgebungen, die 
jenen neueren kartographischen Paradigmen folgen.

 
2	 Eine kleine Paradigmengeschichte der Karto-

graphie 

Der folgende, stark generalisierte Exkurs in die Ge-
schichte der wissenschaftlichen Kartographie soll 
helfen, ein Verständnis für unterschiedliche, nach 
wie vor koexistent vorhandene Sichtweisen auf Kar-
tographie und Karten herzustellen und sie in einem 
zweiten Schritt mit den entsprechenden Ansätzen aus 
Fachdidaktik und Unterrichtspraxis in Beziehung zu 
setzen. Paradigmen in der Kartographie werden dabei 
nicht im Sinne von Müller et al. (2001) als Anpas-
sungsleistungen an geänderte technologische Rah-
menbedingungen in Herstellung und Reproduktion 
von Karten verstanden. Vielmehr orientiert sich die 
folgende Darstellung grob an der Sichtweise MacE-
achrens (2004), der die jeweils dominanten und im 
Zuge paradigmatischer Wenden heftig diskutierten 
theoretischen Perspektiven der Kartographie skizziert. 
Dies entspricht eher der Definition eines Paradigmas 
nach Kuhn (1976) und bietet auch für die Didaktik 
Anknüpfungspunkte, die konzeptionell und nicht 
technologieorientiert sind.

2.1	 Ein komplexes System an Regeln

Bis Anfang des 20. Jahrhunderts war die Kartographie 
ein mehr oder weniger kunstvolles Handwerk und 
wurde aus wissenschaftlicher Sicht eher propädeutisch 
als Nebenaspekt der Geographie betrachtet, der sich 
der Darstellung wissenschaftlicher Ergebnisse widme-
te. Als einer der Gründungstexte einer eigenen wissen-
schaftlichen Disziplin gilt neben Peucker (1907) die 
1921 erschienene „Kartenwissenschaft“ von Eckert, in 
welcher der Autor staunt: „Es grenzt schier ans Wunder-
bare, wie sich alles Sichtbare auf dem Erdball, selbst die 
verschiedensten geistigen Phänomene der kartographi-
schen Darstellung und Beherrschung beugen.“ (Eckert 
1921, 7). Die Kartographie als Wissenschaft konzent-
rierte sich zu Beginn dieser Phase vor allem darauf, die 
mit der Kartenerstellung verbundenen Prozesse und 

Entscheidungen zu ordnen, zu beschreiben und auf-
grund von Erfahrungswissen zu bewerten. Zunehmend 
wurden neue Methoden der kartographischen Darstel-
lung entwickelt, Regeln für deren adäquaten Einsatz 
festgelegt und eine Systematik der kartographischen 
Methodenlehre aufgebaut. Arnberger (1993, 11), als 
bedeutender Vertreter dieser Schule, definiert die Kar-
tographie dementsprechend als Formalwissenschaft.

Im englischen Sprachraum wurde ab den 1950er 
Jahren langsam damit begonnen, Erkenntnisse aus der 
Wahrnehmungspsychologie in die kartographische 
Methodenlehre zu integrieren, um diese – einem po-
sitivistischen Weltbild folgend – stärker zu objektivie-
ren. So argumentiert beispielsweise Robinson (1952) 
die notwendigen Minimalunterschiede bei der Ab-
stufung von Signaturen- und Schriftgrößen auf Basis 
des Weber-Fechnerschen Gesetzes. Dieses besagt, dass 
der Zusammenhang zwischen einem Reiz und seiner 
Wahrnehmung logarithmisch ist, d. h. dass etwa zwei 
starke Reize (oder eben große Signaturen) eines we-
sentlich größeren absoluten (Größen-) Unterschiedes 
bedürfen, um als unterschiedlich wahrgenommen 
werden zu können, als zwei schwache Reize bzw. klei-
ne Signaturen. Zunehmend wurden kartographische 
Ausdrucksmittel in kontrollierten kognitionspsycho-
logischen Experimenten auf ihre Eignung untersucht 
und miteinander verglichen. Mittlerweile hat sich der 
Schwerpunkt diesbezüglicher Forschung weg von rein 
beschreibenden und oftmals behavioristischen Stimu-
lus-Response-Modellen hin zu einer stärker theoriege-
leiteten Forschung verlagert. Inhaltlich konzentrieren 
sich rezente Forschungsfragen vor allem auf komplexe 
Mensch-Computer-Interaktionen in dynamischen 
Karteninterfaces. Innerhalb der International Carto-
graphic Association (ICA) hat sich seit 2011 die Com-
mission on Cognitive Issues in Geographic Information 
Visualization explizit diesem Aspekt kartographischer 
Forschung angenommen.

2.2	 Karte, sprich zu uns!

Ab den 1960er Jahren setzte sich langsam eine weiter 
gefasste, da über die eigentliche Karte als Produkt ex-
plizit hinausgehende, Sichtweise durch. Karten wur-
den als Medium in einem Kommunikationsprozess 
zwischen dem Kartographen und dem Kartenlesen-
den verstanden. Die räumliche Umwelt wird dabei 
vom Kartographen interpretiert, wichtige Informa-
tion darüber extrahiert und in Form einer kartogra-
phischen Zeichensprache kodiert. Der Kartenlesende 
entschlüsselt die in der Karte enthaltene Information 
(unter anderem mit Hilfe der Legende) und nimmt 
sie in sein eigenes Bild von der Welt auf. Zahlreiche 
Diagramme wurden entworfen, um diesen Informa-
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tionsfluss zu illustrieren, das wohl bedeutendste vom 
tschechischen Kartographen Koláčný (1969) (Abb. 1). 

Zur Modellierung des kartographischen Informa-
tionsflusses wurden vielfach auch Anleihen am Kom-
munikationsmodell von Shannon und Weaver (1949) 
genommen, das zur Schematisierung rein technischer 
Informationsübermittlung entwickelt wurde. Dabei 
wirkt jeder Transformationsvorgang als „Filter“ bzw. 
fügt dem „Signal“, also der zu vermittelnden geogra-
phischen Information, „Rauschen“ hinzu. Ein wesent-
liches Ziel der Kartographie als Kommunikationswis-
senschaft sei es nun, diesen Vorgang zu optimieren, 
so dass möglichst viel der intendierten Information 
beim Rezipienten ankommt und Fehlinterpretationen 
weitgehend vermieden werden. Obwohl die grund-
sätzliche Auffassung der Karte als Kommunikations-
medium in vielen Kontexten angemessen erscheint 
und aktuelle Kommunikationsmodelle (z. B. Faby 
2009) sowohl den geänderten soziotechnologischen 
Rahmenbedingungen (wie dem Web 2.0) Rechnung 
tragen, als auch einer konstruktivistischen Sichtweise 
folgend Information nicht mehr als von gesellschaft-
lichen Kontexten losgelösten und für sich stehenden 
objektiven Inhalt betrachten, der zwischen Indivi-
duen transferiert werden kann, engt das Kommuni-
kationsparadigma den Blick auf Karten zu sehr ein 
(MacEachren 2004, 6ff.). So wird generell davon aus-
gegangen, dass vom Kartographen eine „Nachricht“ 
mitgeteilt werden soll. Viele Karten beinhalten jedoch 
keine bewusst intendierte „Nachricht“ im eigent-
lichen Sinn, sondern stellen lediglich einen Teil der 
vom Kartographen interpretierten, im neueren Ver-
ständnis konstruierten, räumlichen Realität dar. So 
kann etwa die „Aussage“ einer topographischen Karte 
je nach Intention und Vorwissen des Lesers sehr stark 
variieren, je nachdem, ob dieser an einer geeigneten 

Route von A nach B, Hängen mit erhöhter Lawinen-
gefahr oder spezifischen Siedlungsmustern interessiert 
ist. Der Kartograph verfolgt in diesem Fall nicht das 
Ziel, genau diese Informationen mitzuteilen, sondern 
eine möglichst gut lesbare visuelle Repräsentation ei-
nes Modells der Erdoberfläche zu erzeugen.

Die zunehmende Nutzung von (digitalen) Karten 
forciert zudem die Suche nach auffälligen Formen, 
Mustern oder thematischen Koinzidenzen in einem 
frühen, explorativen Stadium wissenschaftlicher Ar-
beit. Werden Karten als Werkzeuge zur Hypothe-
senbildung eingesetzt, können sie also Information 
liefern, die der Kartograph – sollte einer involviert 
gewesen sein – gar nicht erst hatte.

2.3	 Und, was macht die Kunst?

Als Reaktion auf einen, vor allem in der US-ameri-
kanischen Kartographie der 1970er und 1980er Jahre 
um sich greifenden, behavioristischen und weitge-
hend sterilen „map-engineering“ Ansatz wurden in 
der wissenschaftlichen Kartographie verstärkt Vor-
würfe gegenüber einem rein funktionalen Zugang zu 
Karten geäußert. In der Tat kann eine reduktionisti-
sche Sichtweise von Karten als Vehikel zum Transport 
räumlicher Information den ästhetischen, „künstleri-
schen Aspekten“ angewandter Kartographie nicht ge-
recht werden. So entziehen sich etwa die als Ikonen 
der Geländedarstellung geltenden Arbeiten von Imhof 
(1952) einer rein wissenschaftlichen Bewertbarkeit 
ebenso wie, in Steigerung dessen, Sullivans (2012) 
„Portland Finger Plans“, in denen einzelne geographi-
sche Charakteristika der Stadt Portland extrahiert und 
zu Schattenrissen der menschlichen Hand als „huma-
nem Maßstab“ in Beziehung gesetzt wurden (Abb. 2).

Abb. 1: Modell der kartographischen Kommunikation. Stark vereinfacht nach Koláčný (1969).
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 Bezogen auf die rezente Flut digitaler Karten kriti-
sieren Wallace & Huffman (2012, 2), dass die mecha-
nistische Anwendung kartographischer Standards in 
einem digital automatisierten Umfeld zu weitgehend 
identischen und dadurch langweiligen Ergebnissen 
führt. Sie argumentieren, dass Karten überhaupt erst 
dann „funktionieren“ können, wenn sie aus ästheti-
scher Sicht eigenständig sind und damit die nötige 
Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Ein derartiger ho-
listischer, subjektiver Bewertungsansatz steht auf den 
ersten Blick im Gegensatz zu einem kognitions- oder 
auch kommunikationswissenschaftlichen Verständnis 
von Kartographie. In einem solchen werden Karten 
typischerweise in handhabbare Teilprobleme zerlegt, 
und es wird davon ausgegangen, dass die Gesamtlö-

sung der resultierenden Karte kognitiv bzw. informa-
tionstechnisch gleichermaßen funktioniert wie die 
Summe der isoliert untersuchten Teillösungen.

Krygier (1995) analysiert den Diskurs zum Stellen-
wert von Wissenschaft und Kunst in der Kartographie 
und stellt fest, dass ein diesbezügliches Schwarz-Weiß 
Denken einer fachlichen Begründung entbehrt und in 
erster Linie beide Sichtweisen beschädigt: „‘art‘ (ae-
sthetics, intuition, creativity) is used to clobber science, 
and science (rationality, reason, analytical, objective) is 
used to clobber art“ ( Krygier 1995, 7). Er nennt einige 
Beispiele der Zusammenarbeit von Wissenschaftlern 
und Künstlern im Bereich der praktischen (Geo-) 
Visualisierung und macht die aus dieser Zusammen-
arbeit hervorgegangenen Emergenzen für besonders 
gelungene Ergebnisse verantwortlich. Nach Krygier 
(1995) schließt insbesondere ein prozessorientierter 
Blick auf Karten bzw. die Kartographie sowohl Kunst 
als auch Wissenschaft gleichermaßen ein. Ziel eines 
solchen Ansatzes sei es, den Prozess der Konstrukti-
on von Wissen, sowie die Art, wie Ideen geformt und 
Wissen über unsere Welt erworben wird, in den Mit-
telpunkt zu stellen. Karten können helfen, diesen Pro-
zess zu unterstützen, unabhängig davon, ob sie stärker 
auf wissenschaftlicher oder künstlerischer Basis erstellt 
wurden.

Einen offenen, künstlerischen Zugang zu Karten in 
der Schule bietet beispielsweise der jedes zweite Jahr 
von der ICA ausgerichtete Barbara Petchnik Wettbe-
werb (Abb. 3). Dieser zielt darauf ab, besonders kre-
ative kartographische Repräsentation der Welt von 
Kindern auszuzeichnen. 

2.4	 Die Karte als Spiegel individueller und ge-
sellschaftlicher Intentionen

Mit Wood & Fels (1986) umfangreichem Artikel „De-
sign on Signs. Myth and Meaning in Maps” und Harleys 
(1989)„Deconstructing the Map“ hielt die Postmoder-
ne Einzug in die Kartographie. Karten wurden nicht 
mehr länger nur als Sammlung von Zeichen verstan-
den, sondern auch selbst als Zeichen zum Ausdruck 
sozialer und politischer Werte und Ziele gedeutet. Ein 
wesentliches Ziel dieser kritischen Kartographie liegt 
dabei im Aufdecken der impliziten Bedeutungen ei-
ner Karte, also dem Lesen „zwischen den Zeilen“. Im 
Gegensatz zur (neo-)positivistischen Sichtweise, nach 
der Karten Abbilder einer objektiven räumlichen Re-
alität seien, werden Karten nun primär als Spiegel 
gesellschaftlicher Rahmenbedingungen, Hegemonie- 
und Machtstrukturen interpretiert. Dabei ist nicht 
nur ausschlaggebend, was in einer Karte wie darge-
stellt wird, sondern auch, was nicht dargestellt wird. 
Beispielhaft genannt sei hier die „Unterschlagung“ 

Abb. 2: Portland Finger Plans – Quelle: http://www.coroflot.com/
pasteinplace/Portland-Finger-Plans

Abb. 3: The World at My Fingertips – Remains a Puzzle-Hayden Li-
vingstone (15 J.), Tauranga Boys College, 2011. Barbara Petchnik-

Wettbewerb 2011, http://children.library.carleton.ca/  

http://www.coroflot.com/pasteinplace/Portland-Finger-Plans
http://www.coroflot.com/pasteinplace/Portland-Finger-Plans
http://children.library.carleton.ca/
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der 1995 in Mannheim erbauten Yavuz-Sultan-Selim-
Moschee – der zweitgrößten Moschee Deutschlands – 
auf der Topographischen Karte 1 : 50 000 (Glasze 
2009, 184).

Die Karte entspricht nach dieser Auffassung we-
niger einem Modell der physischen Realität, sondern 
wird vielmehr als Repräsentation der sozialen, ökono-
mischen und politischen Wirklichkeiten verstanden. 
Dementsprechend soll die wissenschaftliche Karto-
graphie, vergleichbar mit der Literaturwissenschaft, 
eine interpretierende Rolle einnehmen und ihren 
Schwerpunkt hin zu Philosophie und Sozialtheorie 
verschieben. Da in einer radikal konstruktivistischen 
Haltung die objektive Erfassbarkeit der Realität voll-
kommen abgelehnt wird, geht der Bewertungsmaß-
stab zur qualitativen Beurteilung von Karten verloren. 
Forschung zum Beitrag von Karten in der Konstrukti-
on eines „adäquaten“ mentalen Modells wird obsolet, 
da die Vergleichsgröße nicht eindeutig definiert wer-
den kann. Dementsprechend kritisiert MacEachren 
(2004, 10f.), dass mit der Einführung des postmo-
dernen Paradigmas lediglich ein limitierender Ansatz 
durch einen anderen ersetzt würde. Auch berechtige 
der kulturelle Kontext, der jedem menschlichen Arte-
fakt innewohnt, nicht dazu, die praktischen Auswir-
kungen der Gestaltung dieses Artefaktes zu ignorieren 
(MacEachren 2004). 

2.5	 Wieder auf Entdeckungsreise – Geovisuali-
sierung

Die klassische Kartographie und das Kommunikati-
onsparadigma haben in der Regel eine – meist stati-
sche – Kartendarstellung zum Ziel, die es gilt, soweit 
als möglich zu optimieren. Dahinter steht die Idee, 
gesicherte räumliche Information im Sinne eines uni-
direktionalen Medienverständnisses an eine möglichst 
klar definierte und als homogen angenommene Ziel-
gruppe zu vermitteln. Im Gegensatz dazu versucht das 
gegen Ende der 1990er Jahre entwickelte Paradigma 
der Geovisualisierung Werkzeuge bereitzustellen, die 
einen interaktiven, visuellen Zugang zu (meist) mul-
tidimensionalen räumlichen Daten ermöglichen (vgl. 
Kraak & Ormeling 2003, 175ff.). Typische Geovisu-
alisierungsumgebungen bieten dafür mehrere dyna-
misch miteinander verbundene Sichten auf räumli-
che Daten. Dazu gehören verschiedene Formen von 
Diagrammen, Tabellen und dynamische Kartendar-
stellungen, die sich alle auf denselben Datenbestand 
beziehen. Werden einzelne Objekte (zum Beispiel 
Zählsprengel mit einem hohen Anteil an Migrant/
innen) in einer der Sichten markiert, wird die Mar-
kierung der entsprechenden Objekte in allen anderen 
Sichten übernommen („linking“). Alternativ kann 

auch eine Einschränkung (Filterung) der angezeig-
ten Objekte nach frei definierbaren Kriterien durch-
geführt werden, die sich wiederum auf alle anderen 
Sichten entsprechend auswirkt („brushing“). Ziel 
dieser Verfahren ist eine möglichst nutzerfreundliche, 
also intuitive, visuelle Unterstützung bei der Datenex-
ploration. Diese soll bessere Einblicke auch in kom-
plexe Datensätze vermitteln und Hypothesen über 
bisher unbekannte Zusammenhänge stimulieren. Der 
wesentliche neue Zugang hier ist also, dass die Karte 
nicht das Endprodukt des Denkprozesses ist, sondern 
sein Ausgangspunkt (vgl. MacEachren 1992).

Mit dem Trend zur Geovisualisierung wurden For-
schungsfragen, die auf die Optimierung einer Karte 
abzielten, von vielen Forschern als zweitrangig erach-
tet bzw. als „nicht mehr zeitgemäß“ abqualifiziert. 
Argumentiert wurde meist dahingehend, dass die 
Reduktion auf eine einzige Sicht dem tatsächlichen 
Reichtum, aber auch dem häufig vorhandenen Inter-
pretationsspielraum in Bezug auf räumliche Daten 
nicht gerecht wird. Das sei insbesondere deshalb pro-
blematisch, da mit der einen Karte immer auch eine 
(streng genommen nicht haltbare) Objektivität sugge-
riert werde (MacEachren 2004).

Stellt man eine Analogie dieser Sichtweise zu an-
deren Medien her, müsste danach jede vorgefilterte 
Darstellung eines Sachverhaltes – und damit jede 
Form von Journalismus – durch Schnittstellen ersetzt 
werden, die den Zugriff auf „unverdaute“ Primärin-
formation wie Agenturmeldungen oder Datenban-
ken erlauben, allerdings in dem Bewusstsein, dass 
auch diese „Primärinformation“ bereits diverse Filter 
durchlaufen hat. Ob ein derartiger Schritt selbst mün-
digen Medienkonsumenten immer zumutbar wäre, 
scheint fraglich – wir sind in vielen Fällen auf proble-
madäquate Vereinfachungen angewiesen. Das grund-
sätzliche Wissen um den Zugang zu den Primärinfor-
mationen bzw. unterschiedlichen Perspektiven bleibt 
davon unberührt.

Aus kartographischer Perspektive sind durchaus 
auch Zwischenlösungen denkbar, im Sinne einer „op-
timierten“ und repräsentativen Ausgangskarte, die 
sich durch Benutzerinteraktion modifizieren lässt. 
Schöne Beispiele für derartige Umsetzungen finden 
sich regelmäßig in den Internetpräsenzen der New 
York Times oder des britischen Guardian1.

1  Beispiel zur Wahlberichterstattung http://elections.nytimes.
com/2012/ratings/electoral-map (04.12.2012) und http://
www.guardian.co.uk/world/us-elections-2012/results/president 
(04.12.2012)

http://elections.nytimes.com/2012/ratings/electoral-map
http://elections.nytimes.com/2012/ratings/electoral-map
http://www.guardian.co.uk/world/us-elections-2012/results/president 
http://www.guardian.co.uk/world/us-elections-2012/results/president 
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2.6	 Ein Schritt zurück – oder doch nach vorne?

Um die Unzulänglichkeiten der vorgestellten Ansätze 
zu überwinden, spricht sich MacEachren (2004, 12) 
für einen multiparadigmatischen Zugang zu Karten 
aus: „My position is that there is no single correct scien-
tific or nonscientific approach to how maps work.“ Als 
kleinsten gemeinsamen Nenner definiert er Karten als 
eine von vielen möglichen Formen zur Repräsentation 
räumlicher Phänomene, die dem Betrachter als Infor-
mationsquelle (im weitesten Sinne, also auch in Hin-
blick auf implizite Bedeutungen) dienen kann.

Auf den ersten Blick scheint eine derart breit ge-
fasste Definition ein Rückschritt in Richtung Belie-
bigkeit. MacEachren (2004) setzt diesem Anschein 
aber eine umfassende – hier stark verkürzt dargestell-
te – Konzeption kartographischer Forschung entge-
gen, die auf Ideen von Howard (1980) basiert: Auf 
der Ebene des Individuums steht dabei die kognitive 
Strukturierung visueller Repräsentationen im Mittel-
punkt, wobei die verschiedenen Stufen im Verarbei-
tungsprozess wiederum (kognitive) Repräsentationen 
darstellen. Wichtig ist dabei der Bezug zu bereits vor-
handen mentalen Modellen und Wissensschemata, 
welche individuell über Art und Umfang der Infor-
mation entscheiden, die aus einem visuellen Eindruck 
gezogen werden kann. Auf der allgemeinen Ebene sol-
len einerseits die formal-logischen Aspekte von Reprä-
sentationen als Zeichen geklärt werden; eine Aufgabe 
der vor allem in der französischen Kartographie seit 
den wegweisenden Arbeiten von Bertin (1967) be-
reits gut etablierten Semiotik. Andererseits sollen die 
Prozesse der Bedeutungszuweisung zu Zeichen im ge-
sellschaftlichen, kulturellen und historischen Kontext 
Ziel wissenschaftlicher Forschung aber auch künstle-
rischer Zugänge sein.

Ein derartiges Bündel von miteinander in Bezie-
hung gebrachten Ansätzen bietet nicht nur die Mög-
lichkeit, bestehende Forschung in einen gemeinsamen 
Bezugsrahmen einzubetten und tradiertes Erfahrungs-
wissen durch entsprechende Theoriebildung deduktiv 
zu unterfüttern, sondern lässt auch genug Raum, um 
angewandte Forschung in viele Richtungen anzuregen.

3	 Ausgewählte, aktuelle Forschungsthemen 

Stellvertretend für die im Wesentlichen innerhalb der 
oben dargestellten Paradigmen verorteten, zahlreichen 
Entwicklungslinien aktueller kartographischer For-
schung und Anwendung sollen an dieser Stelle zwei 
aus Sicht der Autor/innen besonders interessante, re-
zente Ansätze exemplarisch dargestellt werden. Für 
eine deutlich breitere Übersicht aktueller Forschungs-
themen wie z. B. der Automatisierungsunterstützung 

im kartographischen Herstellungsprozess oder der 
Modellierung multipler Repräsentationen (maß-
stabs- bzw. zielabhängige dynamische Darstellungen 
desselben Geodatenbestandes) sei neben einem Blick 
in die entsprechenden internationalen Fachzeitschrif-
ten (z.  B. Cartographica, CaGIS, The Cartographic 
Journal) auf die Forschungsagenda der International 
Cartographic Association (Virrantaus et al. 2009) ver-
wiesen. 

3.1	 Geovisual Analytics

Visual Analytics wie von Thomas & Cook (2007) oder 
Keim et al. (2010) zusammenfassend definiert, kom-
biniert die Rechenleistung von Computern zum Ver-
walten, Prozessieren und Darstellen von Daten mit 
der menschlichen Fähigkeit zur Interpretation von 
Mustern und des Erkennens von Zusammenhängen. 
Mit der Anwendung der Konzepte auf Daten mit 
Raum- und explizit auch Zeitbezug hat sich die Sub-
disziplin Geovisual Analytics etabliert (Andrienko et al. 
2010), die als Weiterentwicklung des Geovisualisie-
rungsansatzes betrachtet werden kann. Es geht dabei 
also nicht um die Darstellung von (Analyse-) Ergeb-
nissen, sondern vielmehr um eine Exploration extrem 
umfangreicher, raumzeitlicher Daten zur Extraktion 
relevanter Information und zur Erzeugung von Hypo-
thesen. Die Herausforderung in diesem Kontext liegt 
in der Gestaltung intuitiver, visueller Schnittstellen 
mit performanter Datenanbindung und der Trennung 
von relevanter und irrelevanter Information.

In der jüngeren Literatur finden sich zahlreiche 
Anwendungsbeispiele für den Geovisual Analytics 
Ansatz: Ein Beispiel ist das Projekt „SensePlace 2“2, 
eine Web-basierte Applikation, die – beispielsweise 
im Katastrophenfall – Twitter-Meldungen nach be-
nutzerdefinierten Schlagworten durchsucht, und die 
(nach Wichtigkeit gereihte) Ergebnismenge auf Her-
kunftsort (von wo aus wurde getwittert) und geogra-
phischen Zielbezug (auf welchen Ort bezog sich der 
Tweet) analysiert (MacEachren et al. 2011). Darauf 
basierend bietet eine Kartenanwendung eine quanti-
tative Übersicht über die lokalisierten Tweets zum ge-
suchten Thema. Ein Klick auf einen Ort ergibt eine 
Listenansicht der lokalen Tweets, zeigt die Verbindun-
gen zu Orten, auf die Bezug genommen wird, und 
erstellt eine Tag-Cloud aus den lokalen Inhalten, die 
für eine weitere Verfeinerung der Liste verwendet wer-
den kann. Über einen Schieberegler lässt sich überdies 
die zeitliche Dimension eingrenzen, beispielsweise auf 
den Zeitraum unmittelbar nach einem Erdbeben.

2  http://www.geovista.psu.edu/SensePlace2/
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Dieses Beispiel zeigt eindrücklich, wie Karten bzw. 
der räumliche Bezug als Ordnungsraster für große 
Datenmengen dienen und den Interpreten dabei hel-
fen können, relevante Information effektiv zu extra-
hieren. Weniger die Kartendarstellung selbst, als viel-
mehr die Verarbeitung der Daten und die Ableitung 
von Information stehen dabei im Vordergrund. Anzu-
merken ist, dass die genutzten Algorithmen, die nach 
semantischen Kriterien arbeiten, niemals Ansprüche 
von Optimalität, Eindeutigkeit und Objektivität der 
Ergebnisse gewährleisten (Schlottmann 2013).

Ein weiteres Beispiel für die Möglichkeiten von 
Geovisual-Analytics-Werkzeugen ist die Extraktion 
von Information aus extrem umfangreichen, anony-
misierten und zeitlich aggregierten Mobilfunkdaten. 
Sagl et al. (2012) konnten beispielsweise ausgehend 
von Mobilfunkdaten sowohl charakteristische Mo-
bilitätsmuster als auch außerordentliche Ereignisse 
(Veranstaltungen, Umzüge etc.) registrieren. In ei-
nem interaktiven Explorationsansatz, konnten so aus 
einem aus über 80 Mio. Einträgen bestehenden und 
in seinem Rohformat kaum zugänglichen Datensatz 
Information extrahiert werden, die als Ausgangspunkt 
einer weiteren Erforschung der vermuteten Kausalitä-
ten dienen kann. 

Im oberen Teil von Abbildung 4 ist der zeitliche 
Verlauf der Mobilität innerhalb einer Stadt, in diesem 
Fall Udine, über einen Zeitraum von drei Tagen dar-
gestellt. Herangezogen wurden dabei die Anzahl der 
Übergaben von aktiven Mobiltelefonen (handovers) 
zwischen jeweils zwei Funkzellen. Jede Funkzellen-

kombination wurde dabei mit einer eigenen Farbe 
belegt. Das gestapelte Säulendiagramm kombiniert 
also die räumliche (unterschiedliche Farben im Sta-
pel) und zeitliche (eine Säule repräsentiert ein Inter-
vall von 15 Min.) Dimension. Insgesamt setzt sich 
das Säulendiagramm für einen Tag aus etwa 300 000 
Einträgen zusammen. Die beiden Referenztage (22. 
und 24. Juli) zeigen ein sehr regelmäßiges Muster, was 
eine, über die ganze Stadt gleichmäßig verteilte Mo-
bilität nahe legt. Aus diesem Muster reißt am 23. Juli 
eine Zellenverbindung (orange) hinsichtlich der An-
zahl der Handovers aus. Durch die geographische Re-
ferenz dieser Verbindung kann die außergewöhnlich 
hohe Zahl der Funkzellenübergaben zwei Funkzellen 
beim Haupteingang des Stadions zugeordnet werden 
und deutet also auf ein abendliches Ereignis im Stadi-
on hin. Derartige Änderungen in der Datenstruktur 
können visuell sehr gut erfasst werden und dienen als 
Ausgangspunkt für weitergehende Untersuchungen. 
Mit Hilfe von zusätzlichen Informationsquellen ist 
es nun möglich, Hypothesen über zugrundeliegende 
Phänomene zu überprüfen. 

3.2	 GeoWeb 2.0

Mit der breiten Verfügbarkeit digitaler Geräte (z. B. 
Smartphones, Sensoren) sind digitale Karten immer 
mehr zu einer Schlüsselanwendung zur Interaktion 
mit einem digital angereicherten Raum geworden. In 
diesem Kontext dient die Karte also nicht mehr nur 

Abb. 4: Screenshot aus einer Visual-Analytics Anwendung zur Analyse von Mobilfunk-Handover Daten (Sagl et al. 2012). 
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zur Repräsentation räumlicher Phänomene, sondern 
als (geo-)graphische Kommunikationsschnittstelle 
zwischen virtuellen und physischen Bezügen, wobei 
die begriffliche Trennung von online (virtuelle „Re-
alität“) und offline (physisch-materielle „Realität“) 
vor dem Hintergrund eines sich zunehmend etablie-
renden „Internet of Things“ paradigmatisch immer 
mehr ins Wanken gerät (Meyer 2013). Wesentlicher 
Bestandteil dieser sozio-technologischen Entwick-
lung – die unter dem Begriff GeoWeb 2.0 (Haklay et 
al. 2008) subsummiert wird – ist das Verschwimmen 
der Grenzen zwischen Produzenten und Konsumen-
ten räumlicher Information. Man spricht folglich von 
den so genannten „Prosumenten“ (engl. „prosumers“) 
und weist hiermit auf die hybride Identität der so-
wohl beitragenden als auch konsumierenden Nutzer 
hin (Dodge et al. 2009). Dabei ist zwischen aktiv 
beigetragenen Daten (z. B. in openstreetmap), und 
unabsichtlich beigetragenen Daten (z. B. durch die 
Ortungsfunktion und Weitergabe der Daten über ein 
Mobiltelefon an Dritte) zu unterscheiden.

Aus Sicht der wissenschaftlichen Kartographie 
stellt neben der theoretischen Aufarbeitung des stark 
technologiegetriebenen Status Quo vor allem ein be-
nutzerzentriertes, kartographisches Interaktionsdesign 
eine wesentliche Herausforderung dar (Virrantaus et 
al. 2009 oder Brodersen 2008). Aber nicht nur der-

artige, anwendungsorientierte Forschungsthemen 
stehen im Zentrum des wissenschaftlichen Diskurses. 
Als eine umfassende sozio-technologische Entwick-
lung bedarf das GeoWeb 2.0 einer ebenso umfassen-
den, d. h. interdisziplinären Betrachtungsweise.

So wird etwa der Aspekt der Demokratisierung 
der angewandten Kartographie durch das GeoWeb 
2.0 immer wieder hervorgehoben. Doch auch wenn 
in westlichen Industriestaaten die prinzipielle Mög-
lichkeit zur kartographischen Partizipation für breite 
Bevölkerungsschichten besteht, weisen beispielsweise 
Graham et al. (2012) eindrücklich auf die limitieren-
den Faktoren dieser scheinbaren Demokratisierung 
hin. Hierzu zählen sie unter anderem den ungleichen 
Zugang zu digitalen Medien oder die Partizipations-
kriterien Bildung und verfügbares Zeitbudget. Diese 
Einwände werden unter anderem durch die Beteili-
gungsstatistik3 von OpenstreetMap eindrucksvoll 
bestätigt. Auch Haklay (2008) bezweifelt die Demo-
kratisierung der Kartographie bzw. der zugrundelie-
genden räumlichen Daten in GeoWeb 2.0 Projekten 
wie OpenStreetMap. Im Gegensatz zu den oben er-
wähnten „gefilterten“ Sichten auf die Welt in amtli-
chen topographischen Karten (Glasze, 2009), liegt 
das Problem z. B. bei OpenStreetMap vor allem im 

3  http://wiki.openstreetmap.org/wiki/Stats (05.12.2012)

Abb. 5: Zwei Ausschnitte aus Mumbai, Indien jeweils als Satellitenbild und in OpenStreetMap (OSM). Dharavi (oben) ist eine der weltweit 
größten informellen Siedlungen und weist eine extrem hohe Bebauungsdichte mit hunderten schmalen Straßen auf. Bis auf die zwei Haupt-

straßen innerhalb dieses unterprivilegierten Viertels wird das sehr dichte Straßennetz in OSM einfach ignoriert bzw. nur leicht angedeutet. Im 
Gegensatz dazu wurde Mumbais historischer Stadtkern (unten), in dem sich auch die Börse und der oberste Gerichtshof befindet, bis ins letzte 

Detail kartiert bzw. abgebildet. (Stand Dezember 2012).
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regional sehr unterschiedlichen räumlichen Detaillie-
rungsgrad von Daten, da diese überwiegend im loka-
len Umfeld der Kartierenden – meist gut ausgebildete, 
junge Männer der Mittel- und Oberschicht – erhoben 
werden (vgl. Schlottmann 2013). Hinzu kommen 
die Nutzungsregeln und damit Limitationen entspre-
chender Plattformen sowie kommerzielle Interessen 
hinter zahlreichen nutzeraktivierenden Mapping-
Applikationen. 

4	 Anwendungen der neuen Forschungsan-
sätze in der Fachdidaktik

Aus den dargestellten Forschungsansätzen innerhalb 
der Kartographie der letzten zwei Jahrzehnte – na-
mentlich einem künstlerischen, einem kritischen so-
wie einem explorativen Zugang zu Karten – hat sich 
jüngst auch eine Diskussion von Konzepten und An-
wendungen innerhalb der (fach)didaktischen Debatte 
ergeben, die im Folgenden exemplarisch vorgestellt 
werden soll. Bei allen ist eine Umdeutung des klassi-
schen Verständnisses der Karte als Träger räumlicher 
Information hin zu einem mehr oder weniger ausge-
prägten konstruktivistischen Zugang, das Medium 
und/oder den Nutzer betreffend, festzustellen, der 
im Wesentlichen den oben genannten Wendungen 
innerhalb der fachwissenschaftlichen Kartographie 
entspricht.

Der wesentliche Vorteil dieses Zuganges ist, dass 
nun mit Karten sehr viel stärker jene Kompetenzberei-
che gefördert werden können, die über einfache For-
men der Reproduktion von Information sowie über 
Orientierungsaufgaben hinausgehen. Entsprechend 
können die Anforderungsbereiche II (komplexe Um-
organisation von Wissen und einfache Anwendung) 
sowie III (komplexe Anwendung & Problemlösung, 
Reflexion) gemäß dem Modell der AHS Kompetenz-
orientierung (vgl. BM:UKK 2012, 13) angesprochen 
werden. Vielmehr orientieren sich diese Ansätze an 
zwei breiten Anwendungsbereichen von digitaler Kar-
tographie und Geoinformation:
1.	 Einer Wissenschaftsvorbildung, die insbesondere 

einen raumwissenschaftlichen Zugang in das Zen-
trum stellt. Dieser Ansatz läuft im englischspra-
chigen Raum unter dem Begriff des (Education 
for) Spatial Thinking, und wird insbesondere 
über die wissenschaftsorientierte und berufliche 
Verwendbarkeit argumentiert;

2.	 Eine Orientierung an der Alltagsnutzung von 
Geomedien mit besonderer Betonung von Geo-
information als Zugang zur Partizipation an ge-
sellschaftlichen Entscheidungsprozessen. Dieser 
Ansatz wird im Folgenden als Education for 
Spatial Citizenship bezeichnet.

4.1	 Education for Spatial Thinking

Als programmatischer Hintergrund dieses Ansatzes 
dient „Learning to Think Spatially“ (National Research 
Council 2006), ein Bericht, der nach den Grundstruk-
turen räumlichen Denkens fragt und räumliches Den-
ken als fächerübergreifende Qualifikation herausstellt. 
Erst in einem zweiten Schritt werden Geographische 
Informationssysteme, mit einer spezifischen Konzen-
tration auf die kartographische Darstellung, als ein 
mögliches Unterstützungsinstrument diskutiert, das 
Lernende an räumliches Denken heranführen soll. Für 
räumliches Denken formulieren die Autor/innen drei 
zentrale Aspekte: „[…] the key to spatial thinking is a 
constructive amalgam of three elements: concepts of space, 
tools of representation, and processes of reasoning. It is the 
concept of space that makes spatial thinking a distinc-
tive form of thinking. By understanding the meanings 
of space, we can use its properties (e.g., dimensionality, 
proximity, separation) as a vehicle for structuring pro-
blems, finding answers and expressing and communica-
ting solutions.“ (National Research Council, 2006, 12)

Die drei zentralen Teilbereiche – namentlich das 
Verständnis von Raumkonzepten, die Visualisierung 
räumlicher Sachverhalte und die Argumentation in 
räumlichen Zusammenhängen – lassen dabei sehr 
explizite Bezüge zum oben beschriebenen Ansatz der 
Geovisual Analytics herstellen; das dominante geogra-
phische Paradigma, das hier bedient wird, ist das der 
Raumwissenschaft. 

Während es sich bei Spatial Thinking um den am 
weitest verbreiteten Ansatz handelt, sind dennoch di-
verse Kritikpunkte vorgebracht worden:
•	 Utilitaristischer Zugang / direkte Orientierung am 

Arbeitsmarkt ohne Bezug zu allgemeinen Bildungs-
konzepten (Schulze et al. 2011). Andere Lern-
umgebungen wurden bislang kaum entwickelt. 

•	 Konzentration auf die Wissenschaftsvorbildung 
anstatt einer Alltagsanbindung (Gryl & Jekel 
2012). In Kombination mit komplexen techni-
schen Anwendungen ergeben sich Nutzungska-
tegorien, die eher in einer postsekundären Aus-
bildung angesprochen werden sollten. Dem kann 
durch stärkeren Einbezug von einfachen Web-2.0-
Tools und an der Lebenswelt der Schüler orientier-
ten Aufgabenstellungen entgegengewirkt werden.

•	 Ausschließliche Stützung auf ein absolutes Raum-
konzept (Gryl & Jekel 2012) und damit verbunden 
die Gefahr geodeterministischer Begründungen. 
Durch das Verbleiben in raumwissenschaftli-
chen Strukturen werden aktuelle Paradigmen 
der Sozialgeographie ausgeblendet; die konstruk-
tivistische Stoßrichtung der Kartographie wird 
kaum bedient. Dies führt zugleich zu einer un-
genügenden Berücksichtigung gesellschaftlicher 
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Aspekte. Daher erscheint eine Ergänzung von 
Spatial Thinking durch andere Ansätze wichtig.

Anwendungsbeispiele 

Trotz der genannten Kritikpunkte kann der Ansatz als 
ein fundiertes und valides Konzept betrachtet werden, 
das unter der Bedingung einer gewissen Vorsicht hin-
sichtlich des Erklärungswerts der Daten und der zu-
grunde liegenden Raumkonzepte einen wesentlichen 
Anknüpfungspunkt für den Geographieunterricht, 
insbesondere in der Sekundarstufe, haben kann. Ne-
ben der grundlegenden Unterstützung des räumlichen 
Denkens bieten sich vor allem Anwendungen im Be-
reich der (natur-)wissenschaftlichen Bildung an, etwa 
zur Bewältigung einfacher Modellierungsaufgaben. 

Für den Einsatz im Unterricht liegen teilweise sehr 
komplexe, teilweise aber auch sehr einfache Hilfsmit-
tel zur Umsetzung vor. Favier (2011) beispielswei-
se beschreibt exploratives Lernen auf der Basis von 
räumlichem Denken und Geoinformationssystemen, 
die sehr stark an professionell nutzbaren Anwendun-
gen orientiert sind. Ebenfalls relativ komplex sind 
wissenschaftliche Untersuchungen zum Klimawan-
del auf Basis von komplexen räumlichen Modellen, 
z. B. im Bereich der Gletscherforschung (vgl. Jekel et 
al. 2012). Das Problem bei diesen Projekten war in 
vielen Fällen, dass sie nur mit schulexternen Expert/
innen durchgeführt werden können und somit keine 
ausführliche Verbreitung fanden.

Sehr viel einfacher bieten allerdings frei verfügbare 
Werkzeuge dynamischer Visualisierung im Web einen 
grundlegenden Einblick in die Hilfestellung durch 
räumliche Repräsentationen. Einfache Unterrichtsan-
wendungen auf der Basis von Gapminder bzw. google 
public data explorer beschreiben etwa Jekel (2010 und 
in diesem Heft) und Lang (2012). In beiden Fällen 
wird die Karte bzw. die Visualisierung komplexer Da-
tensätze klar als Ausgangspunkt der Hypothesenbil-
dung von Schüler/innen herangezogen.

Der Herkunft des Konzepts entsprechend sind ins-
besondere seitens der American Association of Geo-
graphers (AAG, http://www.aag.org/tgmg) eine Reihe 
von frei verfügbaren, teilweise aber auch kostenpflich-
tigen englischsprachigen Unterrichtseinheiten ent-
standen, die sehr aktiv die Fachgrenzen – zum Beispiel 
in Richtung Mathematik und Geschichte sprengen. 

4.2	 Education for Spatial Citizenship

Dem technisch-zweckrational orientierten Gebrauch 
von Karten und Geoinformation im Unterricht der 
Sekundarstufe steht mit Spatial Citizenship bewusst 
ein Modell gegenüber, das danach fragt, welche Fä-

higkeiten, Fertigkeiten und Dispositionen zur mündi-
gen Teilnahme an der Gesellschaft nötig sind. Interes-
santerweise wird diese Frage eher in der Didaktik der 
politischen Bildung gestellt, wie die entsprechenden 
Kompetenzmodelle aufzeigen (vgl. Krammer et al. 
2008). Dieser fehlt allerdings eine informierte Aus-
einandersetzung mit der Räumlichkeit gesellschaft-
licher und politischer Prozesse (Jekel 2012; Gryl & 
Jekel 2012).

Ziel von Spatial Citizenship ist daher eine kritische 
und reflexive Aneignung von Raum, mit besonderer 
Bezugnahme auf die ubiquitär verfügbaren Werkzeu-
ge des GeoWeb 2.0. Entsprechend steht die bewusste 
individuelle und kollektive Raumaneignung durch die 
kommunikative Zuweisung von Bedeutungen an das 
Physisch-Materielle im Zentrum von Spatial Citizen-
ship sowie jene Rolle, die Karten und Geoinformation 
bei dieser Raumaneignung spielen. Daher bezieht sich 
der Ansatz insbesondere auch auf jenen der kritischen 
Kartographie (vgl. oben), die die Funktion räumlicher 
Darstellungen in gesellschaftlichen Prozessen (und 
umgekehrt) thematisiert. Wenn nämlich Karten als 
machtvolle Darstellungen angesehen werden, mit de-
nen Interessen, aber auch unbewusste Weltbilder und 
dominierende Diskurse durchgesetzt werden können, 
dann lohnt es sich, Schüler/innen einfache kartogra-
phische Werkzeuge zur Verfügung zu stellen (Jekel, 
2008), mit denen alternative Umdeutungen bestehen-
der räumlicher Strukturen ebenso machtvoll kommu-
niziert werden können. Dies wiederum kann zu einer 
kritisch-mündigen Partizipation an gesellschaftlich 
und politisch relevanten Raumaneignungsprozessen 
befähigen. Spatial Citizenship unterstützt folglich ne-
ben grundlegenden und einfachen technischen Fertig-
keiten zwei zentrale Kompetenzbereiche: 
•	 Ein kritische Sicht auf Karten sowie die eigene 

Karten- und Geoinformationsnutzung im Alltags-
leben. Dieser Kompetenzbereich umfasst sowohl 
die Dekonstruktion kartographischer Produkte 
wie auch ein kritisches Bewusstsein gegenüber 
der bei MacEachren (2004) beschriebenen eige-
nen Hypothesenbildung mit dem Medium.

•	 Einen Einsatz von Karten und Geoinformation in 
eigenen Kommunikationsprozessen, um kompe-
titiv kommunizieren zu können. Dieser Bereich 
umfasst sowohl die Fähigkeit des Denkens in 
Alternativen, der zielgerichteten Kommunika-
tion als auch der Aushandlung mit anderen in 
demokratischen Entscheidungsprozessen. Einfa-
che kartographische Werkzeuge des Web 2.0 er-
öffnen die Möglichkeit öffentlichkeitswirksamer 
Kommunikationsprozesse und helfen eine karto-
graphische Ästhetik (vgl. 2.3) zu bedienen., die eine 
höhere Konkurrenzfähigkeit als klassische Darstel-
lungsformen (Text, Handzeichnung) verspricht.

http://www.aag.org/tgmg
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Demzufolge müssen wir auf ein Konzept von Citi-
zenship zurückgreifen, das wenig mit der klassischen 
„Staatsbürgerkunde“ zu tun hat, die an administrati-
ven Grenzen und den entsprechenden territorial ge-
bundenen Rechten und Pflichten des „gebildeten Bür-
gers“ orientiert war. Vielmehr ist hier eine temporäre, 
fluide Mitgliedschaft in räumlich nicht gebundenen 
Interessensgruppen gemeint (Bennet et al. 2009). Die-
se ist  durch Kommunikationskompetenz, auch unter 
Zuhilfenahme von Geoinformation, gekennzeichnet. 
Hierbei werden jegliche räumlichen Bedeutungs- und 
damit Regelsetzungen als aushandelbar erachtet; al-
lein grundlegende Menschenrechte und demokrati-
sche Aushandlung bilden den normativen Rahmen. 

Ein Beispiel wäre die Occupy-Bewegung, in der 
sich Bürger unterschiedlicher Herkunft Räume vor 
wichtigen Finanzinstitutionen physisch angeeignet 
und hierbei das Web 2.0 als Koordinationsinstrument 
genutzt haben. Allerdings muss stets bedacht werden, 
dass auch das Netz kein Raum ohne Hierarchie und 
nicht frei von weiteren, flankierenden Interessen ist. 
Die Nutzung kostenfreier und damit allgemein zu-
gänglicher Dienste ist häufig ein Handel im Sinne von 
„persönlichem Einfluss gegen Nutzerdaten“. (Spatial) 
Privacy ist damit ein unumgänglicher Aspekt, den 
auch Spatial Citizenship stets im Blick behalten muss, 
besonders aufgrund der zunehmenden Nutzung und 
Produktion von Geoinformation über GPS-fähige 
Endgeräte. 

Anwendungsbeispiele

Das Konzept einer Education for Spatial Citizenship 
wird aktuell in zwei EU-geförderten Projekten ver-
folgt, SPACIT (www.spatialcitizenship.org) und di-
gital-earth.eu (www.digital-earth.eu). Neben einem 
Kompetenzmodell und Curriculum für Spatial Citi-
zenship für die Lehreraus- und -fortbildung entstehen 
hier Lernumgebungen und Lernmaterialien für die 
Anwendung des Konzepts im Unterricht. 

Hinsichtlich einzelner Kompetenzdimensionen 
von Spatial Citizenship ermöglichen zudem verschie-

dene, in den letzten Jahren entwickelte Werkzeuge be-
reits unterrichtspraktisch einsetzbare Anwendungen. 
Für den in Spatial Citizenship bisher nur angedachten, 
aber wenig bearbeiteten Aspekt der Spatial Privacy bie-
tet das öffentlich zugängliche Werkzeug SeeYou (Stark 
2012, http://www.see--you.ch) die Möglichkeit, mit 
Schüler/innen das Thema Kontrolle & Überwachung 
zu thematisieren, indem Schüler/innen ihre eigenen 
Alltagsaktivitäten mit dem Smartphone aufzeichnen 
und in der Folge die aus den so gewonnenen Daten 
ableitbaren Schlüsse problematisieren. Stärker auf 
Karten und die kritische Kartographie gewendet, er-
lauben Arbeiten von Gryl (z. B. 2009) einen struktu-
rierten und kritischen Zugang zu Karten.

Für den Bereich der Kommunikation und Partizipa-
tion liegen derzeit im Bereich Raumplanung erste An-
sätze vor, die auch mit Schüler/innen getestet wurden 
(u. a. Asamer & Jekel 2011; Vogler 2012; Hennig et 
al. 2011; Haselgrübler et al. 2012). Eng verwoben mit 
der theoretischen Entwicklung von Spatial Citizenship 
ist hierbei das Projekt GeoKom-PEP (Geokommu-
nikation in partizipativen Entscheidungsprozessen,  
http://wp.geokom-pep.net/wordpress/). Schüler/in-
nen beteiligen sich hier über ein nutzerfreundliches 
Web-Mapping-Tool an der Neuplanung eines Stadt-
teils und handeln dabei ihre Planungsentwürfe unter 
Zuhilfenahme der entstehenden Darstellungen online 
und face-to-face aus. In Summe ist wiederum feststell-
bar, dass all diese Ansätze von den nun breit verfügba-
ren kartographischen Produktionsmitteln und deren 
vereinfachter Anwendungsmöglichkeit profitieren. 
Die Einbindung von Geoinformation in Rollenspie-
le zur nachhaltigen Planung und Entwicklung wurde 
insbesondere seitens französischer Kolleg/innen vor-
angetrieben, die hierbei sowohl mit Einzelkassen, als 
auch mit mehreren Klassen, teilweise international 
(Frankreich, Kanada) vernetzt, Planungen betrieben 
(Sanchez et al. 2010). 

In allen Fällen stellte die Karte dabei den Ausgangs-
punkt bzw. den Hintergrund von Kommunikation 
dar, nicht den Zweck oder das Endergebnis des Un-
terrichts. Es konnte beobachtet werden, dass Geovi-

Abb. 6: Kompetenzfelder Spatial Citizenship (nach Gryl & Jekel 2012)

www.spatialcitizenship.org
http://www.digital-earth.eu
http://www.see--you.ch
http://wp.geokom-pep.net/wordpress/
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sualisierung einen strukturierenden Einfluss auf die 
Diskurse in der Klasse hatte, und dass das Ergebnis 
von Planungen stärker der Planungsrealität angenä-
hert werden konnte.

5	 Fazit

Als universelle Plattformen für Kommunikation, In-
teraktion sowie für Datenexploration, analyse und 
organisation bilden Karten eine immer wichtiger 
werdende Schnittstelle zwischen Menschen und (di-
gitalen) Daten mit Raumbezug oder fungieren als 
Medium zwischenmenschlicher Kommunikation und 
Inter- bzw. Transaktion. Karten eignen sich für der-
artige Zwecke deshalb so gut, da sie die am höchsten 
entwickelte und kapazitiv „breiteste“ Sinnesmodalität 
des Menschen adressieren: den Sehsinn. 

Die Entwicklung neuer Paradigmen in der Kar-
tographie im Allgemeinen sowie die technologische 
Entwicklung im Besonderen erlaubt nun eine deut-
lich engere Anbindung der Kartographie an moderne 
Lehr- und Lernparadigmen sowie an Anforderungs-
bereiche im Rahmen des kompetenzorientierten Un-
terrichts, die weit über das „Lesen“ von und die Ori-
entierung mit Karten hinausgehen. Kartographie und 
Geoinformation können entsprechend in gewandel-
ter Form wiederum guten Gewissens in einen kom-
petenz- und eben nicht stofforientierten Unterricht 
eingebracht werden. Die Entwicklung entsprechender 
Lernumgebungen hat gerade erst begonnen, sie ver-
spricht der Kartographie jedoch eine spannende Zu-
kunft im Schulunterricht.
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