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1 Legitimation und Implementation 6konomischer Bildung in Schulen der Sekundarstufe |

Es ist im Grunde genommen eine triviale Feststellung, dass sich die 6konomische Urteils- und Hand-
lungskompetenz der Menschen in dem Mal3e fortentwickeln muss, in dem sich die Lebenswelt,6ko-
nomisiert’ Bei sich ausweitenden ebenso wie bei anspruchsvoller werdenden 6konomischen An-
forderungen ist die Weiter- und Hoherentwicklung doméanenspezifischer Kompetenzen eine not-
wendige, wenngleich keine hinreichende Bedingung dafiir, dass das Individuum seine Autonomie
bewahren kann. Unbeleckt von jeder 6konomischen Bildung blieben die Menschen in der Moderne
fremdbestimmt und in wirtschaftlichen Angelegenheiten unselbststandig - stets auf die Hilfe und
das Wohlwollen Anderer angewiesen, die tiber 6konomische Bildung verfiigen, oder gar den bo-
sen Absichten derjenigen allzu schutzlos ausgeliefert, die ihre 6konomische ,Bildung’ rlicksichtslos
ge- und missbrauchen, obwohl in diesem Fall eigentlich von Bildung gar nicht gesprochen werden
dirfte. Alle Menschen brauchen heute eine fundierte 6konomische Grundbildung, um die 6konomi-
schen Anforderungen der zunehmend komplexer werdenden Wirtschafts-, Arbeits- und Lebenswelt
zu bewaltigen.

Weil die pddagogische Legitimation der 6konomischen Bildung inzwischen weithin unstrittig ist, be-
notigt die 6konomische Bildung einen gesicherten Platz im schulischen Curriculum. Letzteres kann
in Deutschland nur fiir einige Bundeslander und fiir einige Schulformen attestiert werden. In man-
chen Bundeslandern und manchen Schulformen ist die curriculare Verankerung der 6konomischen
Bildung im Curriculum dagegen prekar oder gar nicht gegeben. Es gibt weniger ein Erkenntnisdefizit
bezliglich der Notwendigkeit und Mdglichkeit 6konomischer Bildung als ein Umsetzungs- und Voll-
zugsdefizit in der Bildungspolitik und Unterrichtspraxis.

Gleichwohl sollen in diesem fachdidaktischen Beitrag Erkenntnisprobleme im Vordergrund stehen.
Zunachst geht es um folgende Fragen: Was ist 6konomische Bildung? Wie kann sie ndher bestimmt
werden? Daflir gibt es alternative Konzepte, von denen im Folgenden zwei zundchst gegeneinander
gestellt und sodann sinnvoll miteinander verbunden werden.

2 Konzepte 6konomischer Bildung - eine Standortbestimmung

Okonomische Bildung wird von manchen (iber den mehr oder weniger eingegrenzten Gegenstands-
bereich ,Wirtschaft” definiert, von anderen dagegen Uber die spezifisch ékonomische Perspektive

www.gw-unterricht.at 41


http://www.gw-unterricht.at
mailto:thomas.retzmann%40uni-due.de?subject=

FACHDIDAKTIK GW-UnNTerricHT Nr. 125 /2012

(ausfiihrlich Retzmann 2008a). Welchen Unterschied macht es aus, 6konomische Bildung so oder so
zu definieren?

2.1 Bestimmung der Doméne iiber den Gegenstandsbereich »Wirtschaft«

Gegenstandsorientierte Konzepte 6konomischer Bildung versuchen - wie der Name anzeigt —, die
dkonomische Bildung (iber ihren Gegenstand zu bestimmen: die Wirtschaft. Okonomische Bildung
liegt demnach immer und nur dann vor, wenn ,die Wirtschaft” Gegenstand des Unterrichts ist. Der
zunachst noch grobschlachtige Begriff von ,der Wirtschaft” kann ausdifferenziert werden, etwa in
die Wirtschaftseinheiten Haushalte und Unternehmen. Nimmt man noch den Staat insbesondere als
Gestalter der wirtschaftlichen Rahmenordnung hinzu, betrachtet zudem die internationalen Wirt-
schaftsbeziehungen usw., so gelangt man rasch zu den zentralen Inhaltsfeldern des Wirtschaftsun-
terrichts, die im Kerncurriculum 6konomische Bildung von Kaminski u. a. (2001) ausgefiihrt werden.
Wer ein gegenstandsorientiertes Konzept 6konomischer Bildung im Sinn hat, wird die dort aus-
gewiesenen zentralen Inhaltsfelder der 6konomischen Bildung aber gar zu schnell missverstehen;
wenn er namlich ignoriert, dass diese Gegenstande 6konomischer Bildung dort in ein Ziel-Inhalts-
Konzept eingebettet sind, das durch eine eindeutig 6konomische Perspektive gepragt ist.

Haushalte Unternehmen

Wirtschaftsordnung

Ausland

Abb. 1: Zentrale Inhaltsfelder im Kerncurriculum Okonomische Bildung (nach: Kaminski u. a. 2001, S. 14.)

2.2 Kritik gegenstandsorientierter Konzepte 6konomischer Bildung

Es ist eine auf den ersten Blick unabweisbare Wahrheit: Okonomische Bildung beschéftigt sich mit
der Wirtschaft. Warum also sollte die Bildungsdomane nicht rein am Gegenstand festgemacht wer-
den? Kurz und biindig formuliert lautet die Antwort: Weil als notwendige Bedingung die 6konomi-
sche Perspektive auf den Gegenstand einzufordern ist, um Gberhaupt von ékonomischer Bildung
sprechen zu diirfen!
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Diese vermeintlich unabweisbare Wahrheit gerat schon ins Wanken, wenn man bedenkt, dass sich
ganz unterschiedliche wissenschaftliche Professionen wie die Rechtswissenschaft, Soziologie, Poli-
tikwissenschaft, Philosophie, Theologie, Psychologie, Medizin, Sprachwissenschaft, Chronobiologie
usw. mit Teilgebieten des Gegenstandsbereichs »Wirtschaft« beschaftigen. Die Okonomie hat diesen
Gegenstandsbereich nicht monopolisiert.

Hinzu kommt, dass die moderne Okonomik sich noch mit ganz anderen Gegenstandsbereichen als
der Wirtschaft im gegenstandlichen und engen Sinne des Wortes beschaftigt. Sie hat ihren Gegen-
standsbereich in den letzten Jahrzehnten sukzessive ausgedehnt, so dass es inzwischen ebenso eine
okonomische Theorie der Kriminalitat gibt wie eine 6konomische Theorie der Partnerwahl - um nur
zwei, flir manche vielleicht Gberraschende Beispiele zu nennen. Auch die Existenz einer Bildungs-
okonomie oder Gesundheitsokonomie zeigt an, dass der 6konomische Blick sich auf ganz unter-
schiedliche Felder richten kann, auch auf solche, die bislang eher von anderen wissenschaftlichen
Disziplinen in den Blick genommen wurden (z. B. Kriminologie, Erziehungswissenschaft, Medizin).
An ihrem Gegenstandsbereich kann man folglich weder die Okonomik noch eine andere (Sozial-)
Wissenschaft erkennen.

Jede/r Erdkunde- bzw. Geographielehrer/in kann daher auch mit einigem Recht behaupten, dass ihr/
sein Fach sehr viele wirtschaftliche Sachverhalte thematisiert. Die Nutzung des Produktionsfaktors
Boden als Anbau- und Abbauboden oder als Betriebsstandort ist selbstverstandlicher Unterrichts-
gegenstand der Erdkunde bzw. Geographie. Die dabei ggf. entstehenden Raumnutzungskonflikte
sind es ebenso. Weil die im Zuge der Globalisierung ansteigenden internationalen Warenstrome die
Uberwindung des Raumes erfordern, bearbeitet er auch dieses Themenfeld. Unbestritten sind die
Wirtschafts- und Industriegeographie wirtschaftsnah. Aber die Geograph/innen wandeln deshalb
nicht eo ipso auf 6konomischen Pfaden. Gleiches gilt flr die Politikwissenschaftler/innen und Poli-
tiklehrer/innen, die Historiker/innen und Geschichtslehrer/innen, wenn sie ,die Wirtschaft” zum Ge-
genstand ihrer Betrachtung machen.

Zugestanden werden muss: In der Erdkunde bzw. Geographie (oder Gemeinschaftskunde / Politik)
kdnnen die Schiler/innen Vieles lernen, was fiir die 6konomische Bildung gegenstdndlich relevant
ist. Mehr noch: Was in der Erdkunde bzw. Geographie bereits an Gegenstandlichem vermittelt wird,
muss in der 6konomischen Bildung nicht mehr eigens gelernt werden. Eine gute Wissensgrundlage
in Geographie - vor allem in der Wirtschafts- und Industriegeographie - ist daher fiir die 6konomi-
sche Bildung sicherlich oftmals hochst forderlich. Gleiches gilt fiir Kenntnisse in der Wirtschaftsge-
schichte. Festzuhalten ist aber: Geographische (politische, historische) Bildung ist deshalb noch keine
6konomische Bildung.

Man kann dies auch an den fiir Deutschland von fachwissenschaftlichen und fachdidaktischen Ex-
pert/innen erarbeiteten Bildungsstandards fur die Geographie (mittlerer Bildungsabschluss) im
Kompetenzbereich Fachwissen sehen. Dort heif3t es: ,Die Fachwissenschaft Geographie betrachtet
die Erde als Mensch-Umwelt-System bzw. Mensch-Erde-System unter raumlicher Perspektive” (DGfG
2008, S. 10). Und weiter wird ausgefiihrt: Kenntnisse aus den Wirtschaftswissenschaften werden un-
ter anderem (neben Stadtebau und Ethnologie), jedoch nicht systematisch mitvermittelt.

Um moglichen Missverstandnissen vorzubeugen: Obige Ausfiihrungen bedeuten nicht, dass die
Geographie- und Geschichtslehrer/innen nicht zugleich auch gute Wirtschaftslehrer/innen sein
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(oder werden) kénnten, wenn sie dafiir in der Schule den nétigen curricularen Platz zugewiesen
und garantiert bekommen. In einer empirischen Studie zur 6konomischen Fachkompetenz von
Wirtschaftslehrer/innen der Sekundarstufe | haben Bank und Retzmann (2012) festgestellt, dass sie
bei guter Einarbeitung in die Materie und einer zielgerichteten, fachlichen Weiterbildung gleich gut
qualifiziert sein kénnen, wie ihre Kolleg/innen , die iiber eine einschlagige Fakultas in Okonomie
verfligen. Es bedeutet lediglich, dass die 6konomische Bildung nicht beildufig innerhalb anderer
Domanen mitlaufen und doch eine ausgepragte 6konomische Urteils- und Handlungskompetenz
der Schiiler/innen zum Ergebnis haben kann. Okonomische Bildung ist eben kein Nebenprodukt
historischer, politischer oder geographischer Bildung der Schiler/innen.

Ein Indiz - kein Beweis - fiir eine vorliegende und tatsachlich auch weitverbreitete Gegenstandso-
rientierung ist die in manchen Bundeslandern anzutreffende Fachbezeichnung »Wirtschaftskunde«
oder »Wirtschaft«. Deshalb préaferiert der Verfasser die Fachbezeichnung »Okonomie«. Besonders der
Begriff »Wirtschaftskunde« fihrt in die Irre. Er suggeriert, dass ein/e Kundige/r einem/r Unkundigen
kund tut, was in ,der Wirtschaft” der Fall ist und was nicht; vergleichbar einem/r Ortskundigen, der
einem/r Ortsunkundigen Auskunft dartber erteilt, auf welchem Weg ein bestimmtes Ziel zu errei-
chen ist. Idealerweise wird der/die Schiler/in so ,in Sachen Wirtschaft” vom/von der Unkundigen
zum/zur Kundigen, wahrend der/die Lehrer/in es bereits ist.

Das Problem, vor dem dieses gegenstandsorientierte, wirtschaftskundliche Konzept steht, ist die zu-
nehmende Komplexitat der wirtschaftlichen Realitat im Verbund mit einer beschleunigten Dynamik
ihrer Entwicklung. Angesichts dessen ist zu fragen, ob ein einzelner Mensch tGiberhaupt noch als wirt-
schaftskundig bezeichnet werden kann? Oder ist es nicht vielmehr so, dass heutzutage jedes Wissen
Uber einen Gegenstandsbereich, wie umfangreich es auch sein mag, nur fragmentarisch sein kann?
Bezogen auf die Metapher vom/von der Ortskundigen: Niemand kann Uberall ein/e Ortskundige/r
sein.

Vielleicht ist in der heutigen Zeit mehr denn je das Modell des/der Ortsunkundigen besser fiir die
curriculare Ausgestaltung der 6konomischen Bildung geeignet, denn bezogen auf die Welt als Gan-
zes sind alle Menschen nahezu uberall Ortsunkundige - selbst die weit gereisten Geograph/innen.
Mit ein wenig rdumlicher Orientierungskompetenz, den richtigen Hilfsmitteln und der subjektiven
Fahigkeit, sich dieser Hilfsmittel (Landkarte, Navigationssystem, GPS) zu bedienen, kommt ein/e
Ortsunkundige/r jedoch Uberall auf optimalem Wege an sein/ihr Ziel.

2.3 Bestimmung der Domane iiber die 6konomische Perspektive

Aus der wachsenden Bedeutung der Wirtschaft allein kann also auch die wachsende Bedeutung der
okonomischen Bildung nicht geschlussfolgert werden. Die 6konomische Bildung muss schon einen
spezifischen und unverzichtbaren Beitrag dazu leisten, dass Menschen die 6konomisch gepragten
Lebenssituationen kompetent und selbstbestimmt meistern kénnen. Genau dies wird im Lebenssitu-
ationsansatz (siehe Steinmann 1997) daher zu Recht betont. Okonomische Bildung leistet einen spe-
zifischen und unverzichtbaren Beitrag dazu, dass die Heranwachsenden die 6konomisch gepragten
Lebenssituationen autonom, kompetent und verantwortlich bewaltigen. Ebenso leistet das 6kono-
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mische Denken einen spezifischen und unverzichtbaren Beitrag zum Weltverstandnis — in der Mo-
derne mehr denn je zuvor. Ohne die Befdhigung zur 6konomischen Analyse der Welt, ihrer Akteur/
innen, Strukturen und Prozesse, ist die von Klafki einst inaugurierte wechselseitige ErschlieBung von
Heranwachsender/m und Welt in der Moderne nicht im ndtigen Mal3e zu erwarten. Eine wesentliche
Dimension der Moderne bliebe fiir die Heranwachsenden mehr oder weniger unzuganglich, wor-
aufhin diese sich womoglich auch der 6konomisch gepragten Berufs- und Arbeitswelt gegentiber
verschlieBBen, in die sie aber nach Erwerb ihres schulischen Bildungsabschlusses einmiinden sollen
und wollen.

Die Okonomik definiert sich als Wissenschaft nicht Giber ihren einzigartigen Gegenstandsbereich,
sondern — wie andere (Sozial-)Wissenschaften auch - (iber ihre einzigartige Perspektive, flir welche
sie wissenschaftliche Methoden ausgebildet hat. Diese Eigenart der Wissenschaften ist nicht zuletzt
der Erkenntnistheorie geschuldet. Der Philosoph Sir Karl Popper spricht in diesem Zusammenhang
von der ,Scheinwerfer-Theorie” der Erkenntnis (siehe u. a. Popper 1974). Jede empirische Beobach-
tung vollziehe sich im Lichte von Theorien. Nicht allein die Gestalt des Objekts, sondern auch die
Position des Scheinwerfers bestimmt, was man sieht und was nicht. Je nachdem, welcher Schein-
werfer benutzt wird und wie dieser ausgerichtet ist, wird man am gleichen Objekt unterschiedliche
Phdanomene erkennen und wird das derart beleuchtete Objekt unterschiedliche Schatten werfen
(siehe Abb. 2).

Von daher ist das Fach »Okonomie« auch und vor allem aus padagogischer Sicht legitimiert, so der
Erziehungswissenschaftler Ladenthin (2006, S. 45): ,Wissenschaften grenzen sich gegenseitig durch
unterschiedliche Methoden der Konstitution und der Erforschung des Gegenstands ab. Von daher
ist das Fach Wirtschaft als Fach mit einer fachspezifischen Methode legitimiert. Das Fach hat ein Pro-
prium, einen eigenen Gegenstand mit spezifischen Methoden! Ihr Gegenstand mag also ruhig die
Wirtschaft sein, ihr Ziel muss die Bildung der Schiler/innen sein - in diesem Fall die 6konomische
Bildung.

Okonomische Bildung kann also grundsatzlich nur tiber die Perspektive der Erkenntnisgewinnung
definiert werden. Akzeptiert man diesen Befund, so muss die Domane maf3geblich durch die Aus-
wabhl der Scheinwerfer bestimmt werden und nicht primar durch die Auswahl der zu beleuchtenden
Gegenstande. Fur den Unterricht bedeutet dies: Die Schiler/innen sollen lernen, einen oder besser
noch mehrere Scheinwerfer zu bedienen und je nach Erkenntnisinteresse die geeigneten Schein-
werfer ein- und auszuschalten. Wer es gelernt hat, Scheinwerfer zweckmaBig zu bedienen, kann
beliebige Gegenstande be- oder Rdume ausleuchten. Diese Scheinwerfer sind im Falle der 6kono-
mischen Bildung selbstredend Scheinwerfer, die Okonom/innen benutzen. Aus diesem Grund wer-
den im Fach »Okonomie« nicht bloB Universalmethoden fachspezifisch angewandt, sondern — wie in
jeder anderen Domane auch - facheigene Methoden der Erkenntnisgewinnung und -verarbeitung
eingeubt (siehe Retzmann 2011a, 2011b).

,Scheinwerfer” steht hier metaphorisch fiir Denkschemata und Erkenntnismethoden, oder neuer-
dings: Basiskonzepte. Es miissen demnach die fachtypischen Denkschemata und Erkenntnismetho-
den identifiziert werden, welche in Bildungsprozessen die Einnahme der 6konomischen Perspektive
gewahrleisten (ausfuhrlich Seeber 2006). Kruber (1994) hat die fiir die 6konomische Bildung seiner
Auffassung nach wichtigsten Kategorien 6konomischen Denkens herausgearbeitet. Sie lauten stich-
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Abb. 2: Die Perspektivitdt jeder Erkenntnis (Quelle: Douglas R. Hofstadter: Gédel, Escher, Bach)

wortartig: Knappheit, Rationalitat, Planung, Zielkonkurrenz und Entscheidung, Bedurfnisdruck, Dy-
namik, Rahmengebundenheit, Tausch und Kreislauf, Stufenmerkmal, Funktionalitdat und Abstraktheit.
Ihre Funktion ist es, aus der Fiille wirtschaftlicher Sachverhalte beispielhafte Unterrichtsgegenstan-
de begriindet auszuwahlen, um an ihnen verallgemeinerungsfahige Erkenntnisse durch Einnahme
der 6konomischen Perspektive zu gewinnen. Genau dann kann man dieses Beispiel exemplarisch
nennen (ausfihrlich Retzmann 2008a).

Festzuhalten bleibt bis hierhin: Okonomische Bildung kann nicht tiber den Gegenstand »Wirtschaftg,
sondern muss Uber die spezifisch 6konomische Perspektive definiert werden. Deshalb kann die 6ko-
nomische Bildung auch nicht uno actu von der Erdkunde bzw. Geographie, der Geschichte oder
der Politischen Bildung mit erledigt werden, denn diese haben ihr eigenes Proprium, um dessen
Entwicklung bei den Schiiler/innen sie sich kiimmern muissen. Wiederum hat es der Erziehungswis-
senschaftler Ladenthin (2006, S. 45) ganz treffend ausgedriickt:,Gegen eine Verbindung mit anderen
Fachern spricht die einem Fach zukommende spezifische Fachmethodik: Wenn das Fach Wirtschaft
unterrichtet wird, weil es eine ganz spezifische Frage stellt, kann die Beantwortung dieser Frage
nicht in einem Rahmen von Fachern geschehen, die dieses Spezifikum nicht haben. Man darf einem
Fach durch seine Institutionalisierung nicht sein Spezifikum nehmen, um derentwillen man es ein-
gefiihrt hat. Wenn Wirtschaft eine Leittrage unserer Existenz ist, dann kann man diese Leitfrage nicht
soziologisch, politisch oder historisch beantworten - sondern eben nur wirtschaftlich” Man kann
hinzufligen: Verschreiben sich die anderen Schulfacher — aus welchem Grund auch immer - gleich-
wohl zuséatzlich auch noch dieser ihrem Fach nicht eigenen, fachfremden Perspektive, so geht dies
mutmalBlich zu Lasten der Ausbildung und Kultivierung ihres eigenen Spezifikums.

2.4 Das Verhaltnis von Gegenstand und Perspektive

Wenn hier betont wird, dass es bei der Bestimmung der 6konomischen Bildung mal3geblich auf die
o6konomische Perspektive ankommt, so heif3t dies keinesfalls, dass die Gegenstande der 6konomi-
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schen Bildung beliebig oder gar irrelevant sind. Das sind sie mitnichten. Da ein Scheinwerfer nur
dann natzlich ist, wenn sein Lichtstrahl Giberhaupt auf einen Gegenstand trifft, der das Licht reflek-
tiert, reicht der Scheinwerfer alleine nicht aus. Hier scheint der alte Gegensatz von materialer und
formaler Bildung neu auf. In diesem Sinne wiirde man einen Menschen, der nur die 6konomische(n)
Denkmethode(n) beherrscht, vom realen wirtschaftlichen Feld aber gar nichts versteht, kaum 6ko-
nomisch gebildet nennen. Nur die 6konomische Perspektive einzunehmen ware also auch zu wenig.
Stimmt man dem zu, so muss jeder Versuch, das Curriculum 6konomischer Bildung von nur einer
Seite (Gegenstand oder Perspektive) her zu bestimmen, als zu kurz gegriffen gelten.

Es geht vielmehr darum, bildungswirksame Verhaltnisse von 6konomischer Perspektive und Unter-
suchungsgegenstand zu identifizieren. Halt man beispielsweise den Prinzipal-Agenten-Ansatz der
okonomischen Theorie grundsatzlich fiir erhellend (= Scheinwerfer), so muss lberlegt werden, an-
hand welcher realer (wirtschaftlicher) Sachverhalte (z. B. Verhltnis Arzt/Arztin-Patient/in, Autohal-
ter/in-Autowerkstatt, Arbeitgeber/in-Arbeitnehmer/in, Bankangestellte/r-Bankkunde/in oder Fran-
chisegeber/in-Franchisenehmer/in) die 6konomische Analyse der Beziehung von Auftraggeber/in
und Auftragnehmer/in von den jeweiligen Schiiler/innen am besten eingelibt werden kann. Hierbei
kann und muss der Lebenssituationsansatz zur Anwendung kommen! Durch ihn wird die 6konomi-
sche Bildung lebensweltlich konkret.

Derselbe Gegenstand kann selbstverstandlich aber auch von den Scheinwerfern anderer Diszipli-
nen angestrahlt werden. Geschieht dies im Klassenzimmer mit Erfolg, so wird ein mehrperspektivi-
scher, facheriibergreifender Unterricht realisiert. Dieser 16st die Perspektivitat nicht auf, er setzt sie
im Gegenteil voraus und multipliziert sie noch (das macht ihn so anspruchsvoll fiir Schiler/innen).
Die 6konomische Perspektive geht in eine mehrperspektivische Sichtweise ein, sie darf — wie jede
andere Perspektive auch - aber nicht darin untergehen, weil sonst gerade kein mehrperspektivi-
scher Unterricht realisiert wird. Das Spezifikum der Facher, ihr Proprium, muss also auch bei facher-
Ubergreifendem Unterricht erhalten bleiben und sogar fiir die Schiiler/innen selbst erkennbar sein.
Man kann es nicht oft genug betonen: Facheriibergreifender Unterricht setzt eigenstandige Facher
voraus, weil nur sie alternative Perspektiven bei den Schiiler/innen aufzubauen vermdégen, die dann
im facherlbergreifenden Unterricht genutzt werden kénnen!

3 Kernkompetenzen 6konomischer Bildung

Seit dem PISA-Schock und dem alsbaldigen Erscheinen des so genannten Klieme-Gutachtens (Klie-
me u. a. 2003, 2007) ist die Standardisierungsdiskussion eines der beherrschenden Themen der Fach-
didaktik. Bildung soll nicht langer allein tiber den Input, sondern vor allem iber den Output gesteu-
ert werden - ein Paradigmawechsel in der Schulpolitik. Alle Fachdidaktiken waren aufgefordert, ihre
Domane kompetenztheoretisch zu rekonstruieren.

Die Deutsche Gesellschaft flir 6konomische Bildung definierte daraufhin »6konomische Bildung« als
»das individuelle Vermd&gen, sich in 6konomisch gepragten Lebenssituationen und Entwicklungen
einerimmer schneller sich verandernden Wirtschaftswelt zu orientieren, zu urteilen, zu entscheiden,
zu handeln und mitzugestalten. Okonomische Bildung soll Menschen zu einem miindigen Urteil, zur
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Selbstbestimmung und zur verantwortlichen Mitgestaltung befahigen.” (DeG&B 2004, S. 3). Okono-
mische Bildung kulminiere, so wird fortgefiihrt, in der individuellen Fahigkeit, ,zum eigenen Wohl
wie auch zum Wohle Aller” (DeG6B 2004, S. 5) 6konomisch zu urteilen, zu argumentieren, zu ent-
scheiden und zu handeln. In dieser Zielformel sind das individuelle und das allgemeine Wohl gleich-
gewichtig enthalten.

Der Kern 6konomischer Bildung wurde durch die Angabe von fiinf Kompetenzen bestimmt (ausfiihr-
lich Retzmann 2008b). Der 6konomisch gebildete Mensch kdnne:

«  Entscheidungen 6konomisch begriinden,

«  Handlungssituationen 6konomisch analysieren,

«  6konomische Systemzusammenhange erkldren,

«  Rahmenbedingungen des Wirtschaftens verstehen und mitgestalten,

«  Konflikte perspektivisch und ethisch beurteilen.

Zwar stellten diese ,domanenspezifischen” Kompetenzen einen vorlaufigen Meilenstein der Ent-
wicklung dar, jedoch entsprachen sie noch nicht den inhaltlichen und formalen Erwartungen von
Kultusministerkonferenz und Wissenschaft. Unldngst hat jedoch eine Gruppe von vier Wirtschafts-
didaktikern — im Auftrag einer Vereinigung von Unternehmensverbanden - neue Standards fir die
okonomische Bildung vorgelegt, die diesen Anforderungen gerecht werden (siehe Retzmann wu. a.
2010). Sie werden im Folgenden dargestellt.

3.1 Das neue Kompetenzmodell fiir die konomische Bildung

Standards - egal welcher Fachrichtung — haben sich an der Bildungsidee von Schule zu orientieren.
Okonomische Bildung wird daher eingangs auf drei Leitideen verpflichtet: Miindigkeit, Tiichtigkeit
und Verantwortung. Der 6konomisch gebildete Mensch kann - kurz gesagt — seine Interessen in
der heutigen Wirtschaft und Gesellschaft miindig vertreten, sachkundig urteilen und verantwortlich
handeln. Die Miindigkeit, verstanden als die Fahigkeit und Bereitschaft des Individuums zur Selbst-
bestimmung (Autonomie), wirkt als (ibergeordnetes Ziel der Schule insgesamt in jedes Schulfach
hinein. In der 6konomischen Bildung darf davon schon allein aus deontologischen Griinden nicht
abgewichen werden; vielmehr ist dieser allgemeine Bildungsauftrag der Schule in ihr auf die 6ko-
nomisch gepragten Lebenssituationen zu applizieren, um nicht in ein voraufklarerisches Stadium
zurlickzufallen. Die Tiichtigkeit, verstanden als die Fahigkeit und Bereitschaft den fachlichen Anfor-
derungen in wechselnden Lebenssituationen zu gentigen, steht fur nichts anderes als die elaborier-
te fachliche Kompetenz des Individuums, hier selbstredend in der 6konomischen Domane. Der/Die
Einzelne soll fachlich - also 6konomisch - so gut befdhigt werden, dass ihm/ihr sein/ihr Leben in
wirtschaftlicher Hinsicht bestmdglich gelingt, dass er/sie seine/ihre Potenziale moglichst voll ent-
faltet und nicht mangels 6konomischer Bildung hinter seinen/ihren Mdglichkeiten zurtlickbleibt. Als
eine Folge von PISA, TIMSS und IGLU ist die starkere Beachtung der Bedeutung der Fachlichkeit fiir
die Kompetenzentwicklung zu konstatieren, die von manchen zu Unrecht bisweilen eher in den Hin-
tergrund geriickt wurde. Dieser Zuwachs an Aufmerksamkeit flr die fachgebundene Kompetenz-
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entwicklung findet in der Verabschiedung bundeseinheitlicher Bildungsstandards fiir ausgewdhlte
Facher vielleicht ihren starksten bildungspolitischen Ausdruck, denn diese fuBen auf domanenen-
spezifischen Kompetenzmodellen. So heif3t es diesbezliglich bei Klieme u. a. (2007, S. 75):,,Aufgrund
der zentralen Rolle fachbezogener Fahigkeiten und fachbezogenen Wissens sind Kompetenzen in
hohem Mal3e doméanenspezifisch. ... Die padagogisch-psychologische Forschung zeigt ..., dass es
nicht ausreicht, fachertibergreifende ,Schliisselqualifikationen’ ... als eigenstandige Zieldimensi-
onen schulischer Bildung auszuweisen. Auch wenn Komponenten wie Methoden-, Personal- und
Sozialkompetenz bedeutsam sind, ersetzen sie doch nicht die starke fachliche Bindung von Kom-
petenz. Die Forschung legt sogar nahe, dass die Entwicklung facheriibergreifender Kompetenzen
das Vorhandensein gut ausgeprdgter fachbezogener Kompetenzen voraussetzt.” Die im Begriff der
Tlchtigkeit - fir manchen Geschmack vielleicht zu stark — zum Ausdruck kommende Funktionalitat
ist kein Spezifikum 6konomischer Kompetenzen, sondern allen Kompetenzen eigen, handelt es sich
dabei Klieme (2004, S. 11) zufolge doch um ,funktionale ..., auf bestimmte Klassen von Situationen
und Anforderungen bezogene kognitive Leistungsdispositionen, die sich psychologisch als Kennt-
nisse, Fertigkeiten, Strategien, Routinen oder auch bereichsspezifische Fahigkeiten beschreiben las-
sen.” Dieses Wesensmerkmal von Kompetenzen, ihre Funktionalitat fir die Losung von spezifischen
Problemen, eignet sich keinesfalls als Rechtfertigung fiir eine reine Funktionalisierung von Bildung,
weil dies mit der Leitidee der Miindigkeit kollidierte. Ganz gleich, ob 6konomische oder technische
oder informatische oder sonstige bereichsspezifische Bildung: Eine ,Abrichtung der Edukanden rein
auf die Erfordernisse des Marktes oder die Anforderungen von Betrieben’ ist mit der Idee von Bil-
dung ganzlich unvertraglich.

Mindigkeit und Tichtigkeit sind gerade in einer marktwirtschaftlich verfassten Wirtschaftsordnung
gefordert, weil letztere den Individuen umfassende wirtschaftliche Freiheiten gewahrt und vielfal-
tige Entwicklungsmaoglichkeiten bietet — als Verbraucher/innen ebenso wie als Erwerbstatige. Der
aus diesen individuellen Freiheiten resultierende Orientierungsbedarf des Wirtschaftssubjekts ent-
spricht, ebenso wie die damit einhergehende Entscheidungsnotwendigkeit, im Ubrigen strukturell
den Anforderungen an die individuelle Personlichkeitsentwicklung der Gesellschaftsmitglieder, die
aus den Freiheitsgraden einer offenen Gesellschaft resultieren; und nicht zu vergessen auch aus den
politischen Freiheiten in der Demokratie. Doch ist wirtschaftliche (ebenso gesellschaftliche und po-
litische) Freiheit nicht mit Willkirfreiheit zu verwechseln. Sie soll vielmehr stets mit Verantwortung
einhergehen; daher die dritte, nicht minder wichtige Leitidee der Verantwortung. Diese moralphilo-
sophisch gut begriindbare Bindung von Freiheit an Verantwortung findet ihren Niederschlag unter
anderem im Bildungsauftrag der Schule, wie er in den Schulgesetzen der Lander typischerweise fest-
gelegt wird. Verantwortung umfasst zunachst die Eigenverantwortung des Individuums, weil in der
Marktwirtschaft jeder Mensch,seines eigenen Gliickes Schmied’ sein darf und sein soll, sich also - so
er kann - zuvorderst selbst um sein wirtschaftliches Wohlergehen kiimmern darf und soll. Weil der
Mensch jedoch ein soziales Wesen (zoon politikon) ist, erstreckt sich der Verantwortungsbegriff auch
auf die Sorge fiir das Wohlergehen der Mitmenschen, insbesondere derer, die selbst unmiindig oder
untlchtig sind. Die regulative Idee der Verantwortung fordert, dass der/die Tuichtige seine/ihre Tiich-
tigkeit auch in deren Dienst stellt. An dieser Stelle wird deutlich, dass der/die Untlichtige schwerlich
wirtschaftliche Verantwortung fiir andere tragen kann; er/sie bedarf selbst der Verantwortungsiiber-
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nahme durch andere. Diese soziale, zundichst noch interpersonelle Verantwortung wird erweitert durch
die Verpflichtung auf die verantwortliche Mitgestaltung der Gesellschaft z. B. nach Mal3staben der Ge-
rechtigkeit. Selbst wenn man Gerechtigkeit mit Rawls (1990, S. 19) als, die erste Tugend sozialer Insti-
tutionen” ansieht — und nicht platonisch oder aristotelisch lediglich als individuelle Tugend —, wenn
man zudem der Institutionenethik - zumindest in der modernen Wettbewerbsékonomie - einen
hoheren gesamtgesellschaftlichen Stellenwert beimisst als der Individualethik, so fallen gerechte
Institutionen doch nicht wie,Manna vom Himmel’ sondern werden von Menschen etabliert und wei-
terentwickelt oder aber demontiert. In diesem Sinne kann die Individualethik sogar als Bedingung
der Moglichkeit der Institutionenethik (ausfuihrlich Retzmann 2006, S. 44 ff.) verstanden werden,
selbst wenn letztgenannter in einer Marktwirtschaft eine hohere Bedeutung beigemessen werden
sollte. Dann aber bedarf es der Individuen, die Verantwortung fiir die Etablierung jener Institutionen
tibernehmen - sogar solcher, die sie selbst von der Ubernahme individueller Verantwortung in Wett-
bewerbszusammenhdngen partiell entlasten. Nicht zuletzt geht es auch um die Verantwortung fir
die Menschheit, wie sie in dem normativen Postulat der Nachhaltigkeit zum Ausdruck kommt.
Diese Trias von Miindigkeit, Tlchtigkeit und Verantwortung wird von den Autoren als systemische
Einheit verstanden, die sich in den Wechselwirkungen zwischen den drei Elementen als dynami-
sches Gleichgewicht konstituiert. Die zuvor genannten Beispiele ihrer gegenseitigen Verwiesenheit
deuteten ein solches Verstandnis bereits an. Diese drei Leitideen 6konomischer Bildung gelten den
Autoren als untrennbar aufeinander angewiesen, weil jede Veranderung eines Elementes stets auch
Veranderungen bei allen anderen Elementen hervorruft und deshalb stets das Ganze betrifft (vgl.
Seeber u.a. 2012, S.68). Schon bei Albers (1988, S. 7) findet man die Auffassung, dass diese Trias eine
,hicht aufspaltbare Einheit” sei:,Eine — im Bildungssinne verstandene — Bewaltigung von ... Lebens-
situationen ist ohne Anforderungen an die Personlichkeit des Handelnden nicht denkbar. Ohne Au-
tonomie und Verantwortung ... ist eine Bewaltigung von Lebenssituationen ebenso wenig madglich
wie ohne Tuchtigkeit.”

Miindigkeit Tiichtigkeit Verantwortung
Fahigkeitund Bereitschaft Fahigkeitund Bereitschaft, Fahigkeitund Bereitschaft,
zur Selbstbestimmung den Anforderungenin fursich selbst, flirandere,
in 6konomisch gepragten wechselnden Lebens- fur Sachwerte und
Lebenssituationen situationen zu gentigen Institutionen Verantwortung
(Autonomie) (Fachkompetenz) zu Gbernehmen

Abb. 3: Normative Leitideen der 6konomischen Bildung (aus: Retzmann u. a. 2010, S. 13)
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Um die Dimensionen 6konomischer Kompetenz zu unterscheiden, muss zunachst einmal festge-
stellt werden, wozu Menschen tiberhaupt 6konomische Kompetenz(en) benotigen. Den besten Aus-
gangspunkt daflir bietet der bereits erwdhnte,Lebenssituationsansatz, der in der Wirtschaftsdidaktik
eine lange Tradition hat. Demnach dient 6konomische Bildung dazu, die Schiiler/innen auf 6kono-
misch gepragte Lebenssituationen vorzubereiten. Durch einen kompetenzorientierten Okonomie-
unterricht sollen die Schiiler/innen mit einem lberschaubaren Biindel an Kompetenzen ausgestattet
werden, das sie die 6konomischen Anforderungen in uniiberschaubar vielen 6konomisch gepragten
Lebenssituationen miindig, tlichtig und verantwortlich bewaltigen lasst. Unterschieden werden die
Situationen, denen sich Menschen als Verbraucher/innen i. w. S. (Konsument/innen, Geldanleger/
innen, Kreditnehmer/innen, Versicherungsnehmer/innen), als selbststandig und unselbststandig Er-
werbstatige sowie als Wirtschaftsbiirger/innen gegeniiber sehen. Die hier gemachte Aufzahlung ist
nicht als abschlieBende zu betrachten.

6konomisch
gepragte (n)
Lebenssituationen
stellen werden aktualisiert
in
Anforderungen an die situationsubergreifende,
Qualifikationen der »  domaénenspezifische
Handelnden erfordern zur Kompetenzen

erfolgreichen Bewaltigung

Abb. 4: Okonomische Bildung als Beitrag zur Bewdltigung Skonomisch geprdgter Lebenssituationen (aus Retzmann u. a. 2010,
S.11)

Es wurden drei umfassende, fiir die 6konomische Domane spezifische Kompetenzbereiche identifi-

ziert, denen eindeutig formulierte Teilkompetenzen zugeordnet werden konnten:

« A Entscheidung und Rationalitat: Die Schiiler/innen sollen Uber die Kompetenz verfligen, in
o0konomisch gepragten Lebenssituationen eine rationale Auswahl unter Handlungsalternativen
zu treffen und bei dieser Entscheidung die Handlungsrestriktionen zu beachten.

« B Beziehung und Interaktion: Die Schiiler/innen sollen wirtschaftliche Beziehungen im Hin-
blick auf divergierende und konvergierende Interessenkonstellationen beschreiben und bewer-
ten. Sie konnen die Bedeutung kooperativer und konfliktarer Beziehungen im Wirtschaftspro-
zess erkennen und beurteilen.

o C Ordnung und System: Die Schiiler/innen sollen wirtschaftliche Zusammenhange als syste-
mische Effekte erkennen. Sie bewerten staatliches Handeln in einer marktwirtschaftlichen Ord-
nung und dessen Konsequenzen fiir Individuen, verschiedene Gruppen und die Gesellschaft
auf der Basis 6konomischer Kenntnisse und mit Blick fur vernetzte Effekte und sie erldutern die
grundlegenden Prinzipien der Sozialen Marktwirtschaft (z. B. Freiheit, sozialer Ausgleich).
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Die drei Kompetenzbereiche wurden so gegeneinander abgegrenzt, dass sie eine zunehmende Er-
weiterung der sozialen Perspektiveniibernahme modellieren. Im Kompetenzbereich A wird die 6kono-
mische Auswahlentscheidung eines einzelnen Individuums fokussiert, das entweder fiir sich selbst
oder advokatorisch fiir eine andere Person eine 6konomisch begriindete Entscheidung zwischen
gegebenen Alternativen trifft sowie ihre Umsetzung plant und gestaltet. Kompetenzbereich B reflek-
tiert den Umstand, dass wirtschaftliche Handlungen ganz Giberwiegend in soziale Zusammenhange
eingebettet sind. Punktuelle Interaktionen bzw. Transaktionen und dauerhafte Beziehungen wirt-
schaftlicher Art zwischen zwei oder mehr Wirtschaftssubjekten erfordern die 6konomische Analyse
der vorliegenden Interessenkonstellationen sowie der Auswirkungen von wirtschaftlichen Interakti-
onen und Beziehungen auf alle daran Beteiligten sowie die davon ggf. Betroffenen. Kompetenzbe-
reich C transzendiert den sozialen Zusammenhang von Wirtschaftssubjekten auf die Makroebene
von System und Ordnung der Wirtschaft. Die Schiiler/innen sollen wirtschaftliche Zusammenhan-
ge auch mit Hilfe von abstrakten Aggregaten wirtschaftlicher Handlungen und in ihrer Systemizitat
analysieren kdnnen sowie die Mdglichkeiten und Grenzen der politischen Gestaltung und Steue-
rung eines funktional ausdifferenzierten Subsystems der Gesellschaft beurteilen lernen.

Zur 0konomischen Domane gehoren jene Kompetenzen, die — wie in Kapitel 2 dargelegt — die Ein-
nahme der 6konomischen Perspektive auf vielfltige Gegensténde in variierenden Lebenssituatio-
nen ermoglichen. Daher wurde allen Kompetenzbereichen das spezifische Erkenntnisinteresse des
Okonomen unterlegt, welches als die Verbesserung der wirtschaftlichen Situation (eines Individu-
ums, einer Gruppe, einer Organisation, einer Gesellschaft oder der Menschheit) expliziert wurde.
Der wichtigste, wenn auch nicht der alleinige BeurteilungsmaBstab des Okonomen ist die Effizienz.
Die ubiquitare Knappheit der Mittel im Verhaltnis zu den Zwecken nétigt den Menschen zu deren
Bewirtschaftung. Dies kann als anthropologische Grundkonstante verstanden werden. Okonomi-
sche Bildung soll daher dazu beitragen, dass Menschen mit knappen Mitteln besser resp. effizient
wirtschaften konnen, was gleichbedeutend mit der Vermeidung von Verschwendung ist. Dies gilt fur
alle hier unterschiedenen Ebenen sozialer Aggregation (Mikro-, Meso- und Makroebene) und betrifft
somit die Bewirtschaftung, die Nutzung und Schonung eigener, fremder und kollektiver Ressourcen
und wirtschaftlichen Werte, worin auch immer diese bestehen mogen.

Obschon Kompetenzen laut einschlagiger Definition von Weinert auch motivationale, volitionale
und soziale Bereitschaften und Fahigkeiten beinhalten, sind alle hier genannten spezifisch 6kono-
mischen Kompetenzen auf die kognitive Dimension beschrankt. Dies gilt allerdings auch fiir alle von
der KMK verabschiedeten Standards, an denen sich dieses Modell fiir die 6konomische Domane ori-
entierte. Sollte die Entwicklung z. B. in den etablierten PISA-Disziplinen — wider Erwarten - in eine
andere Richtung gehen, misste das Kompetenzmodell fiir die 6konomische Domane dahingehend
ebenfalls Giberarbeitet werden. Derzeit zeichnet sich dies allerdings nicht ab, im Gegenteil!

Weder das Kompetenzmodell noch die daraus abgeleiteten Standards sollen die 6konomische Bil-
dung vollstandig und in allen Einzelheiten reprasentieren; dies ware ein von vornherein verfehlter
Anspruch. Insbesondere die Normierung des Outcomes sollte auf das fiir die Qualitatssicherung
unverzichtbare Minimum reduziert werden, damit im Schulunterricht hinreichende Freiheitsgrade
bleiben, z. B. um Bildungsziele zu verfolgen, die sich einer Standardisierung entziehen oder einer
solchen nicht unterzogen werden sollen!
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Obschon und gerade weil 6konomische Bildung in Deutschland nicht nur in eigenstandigen Fa-
chern etabliert ist, sondern auch in unterschiedlichen Verbundfachern, Facherverbiinden und Lern-
bereichen verankert bzw. in diese integriert ist, muss bei der Modellierung doméanenspezifischer
Kompetenzbereiche unseres Erachtens eine Selbstbeschrankung auf die eigene Doméne erfolgen.
AuBerhalb dieser Domane liegende Kompetenzen zu modellieren, z. B. ethische und politische, oder
dazu gar Bildungsstandards zu formulieren, ware anmalf3end, obwohl die Kompetenzentwicklung in
diesen Domanen fiir ebenso notwendig erachtet wird. Wie schon die DeG6B (2004, S. 11) formulier-
te, kann keine fachdidaktische Disziplin ,ohne Preisgabe ihrer wissenschaftlichen Redlichkeit ... das
alleinige Gestaltungsrecht fir einen facheriibergreifenden Lernbereich oder ein Integrationsfach
beanspruchen”

Abb. 5: Situationsiibergreifende Kompetenzen fiir den wirtschaftenden Menschen (aus Retzmann u. a. 2010, S. 19, leicht abge-

wandelt).

Kompetenzbereiche Teilkompetenzen
A1l Situationen analysieren
A Entscheidung und Rationalitat A2 Handlungsalternativen bewerten
A3 Handlungsmdoglichkeiten gestalten
B1 Interessenkonstellationen analysieren
B Beziehung und Interaktion B2 Kooperationen analysieren, bewerten und gestalten
B3 Beziehungsgefiige analysieren
C1 Markte analysieren
C Ordnung und System c2 Wirtschaftssysteme und Ordnungen analysieren
c3 Politik konomisch beurteilen und gestalten
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Es ist kompetenztheoretisch nicht von Bedeutung, ob Personen als Geldanleger/innen, Produzent/
innen oder Beitragszahler/innen handeln - sie bendtigen jeweils die Kompetenz rational zu ent-
scheiden, die Interessen Anderer in ihre Entscheidung einflieBen zu lassen und sich auf der Basis
ihrer Sachkompetenz ein Urteil zu bilden. In der Schule ist es deshalb nicht notwendig — und im
Ubrigen auch gar nicht méglich -, Vollstandigkeit beziiglich der Handlungssituationen anzustreben.
Stattdessen muss der Transfer der an ausgewahlten Lebenssituationen erworbenen Kompetenzen
gewahrleistet werden.

3.2 Die Standards 6konomischer Bildung fiir den mittleren Bildungsabschluss

Die Standards 6konomischer Bildung wurden fiir vier Abschliisse entwickelt: (1) Primarstufe, (2)
Hauptschulabschluss nach Klasse 9, (3) Mittlerer Schulabschluss und (4) Abitur. Sie dienen der Orien-
tierung des Okonomieunterrichts an allen Schulformen in allen Bundeslandern und der Sicherung
seiner Qualitat. Die umfangreichen Begriindungen fiir deren Formulierung kénnen hier aus Platz-
griinden nicht wiedergegeben werden; es muss diesbeziiglich auf die vorliegende Veroffentlichung
verwiesen werden, die im Internet frei zuganglich ist (http://www.wida.wiwi.uni-due.de/downloads/
publikationen/). Um jedoch einen Eindruck zu vermitteln, wie die Standards im Detail aussehen, wer-
den hier jene fir den Mittleren Schulabschluss fiir den Kompetenzbereich A »Entscheidung und Ra-
tionalitat« dargestellt (siehe Textkasten 1).

Abschlussbezogene Bildungsstandards wie diese sind nur ein, wenn auch ein als zentral geltender
Baustein in einem umfassenden System der Qualitatssicherung im Bildungswesen. An ihnen sollen
sich die Kerncurricula fiir die Schulfacher orientieren, in denen auch Mindestinhalte verbindlich fest-
gelegt und nach Jahrgangsstufen sequenziert werden. Die Vorgabe eines auf verschiedenen Wegen
zu erreichenden Outputs entfaltet seine Steuerungswirkung — wenn Uberhaupt, so nur dann - in
beabsichtigter Weise, wenn dessen Erreichung periodisch durch Lernstandserhebungen systematisch
Uberprift wird. Solchen Lernstandserhebungen wird die Aufgabe zugewiesen, den von Schiiler/in-
nen tatsdchlich erreichten Lernstand objektiv zu ermitteln, um ihn mit dem zu erreichenden Lern-
stand vergleichen zu kénnen (Soll-Ist-Vergleich). Diese Vergleichsmoglichkeit gilt wiederum als eine
unverzichtbare Voraussetzung daflir, dass Schulen aus ihren Bildungserfolgen lernen und aus der
Verfehlung des Ziels curriculare Konsequenzen ziehen kénnen (Curriculumrevision). Fir die hier in
Rede stehende Domdne miuissten daflir Uberhaupt erst geeignete Messinstrumente entwickelt wer-
den. Auch diesbezliglich erweist sich die 6konomische Domane als ‘Stiefkind’ der Schul- und Bil-
dungspolitik: In der aktuellen PISA-Erhebung des Jahres 2012 wird in einem freiwilligen Zusatzteil
erstmals auch die ,Financial Literacy” erhoben - leider ohne Beteiligung Deutschlands.
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Textkasten 1:

A Standards fiir den Kompetenzbereich Entscheidung und Rationalitat

A1 Situationen analysieren

Die Schiilerinnen und Schiiler ...

A 1.1 ermitteln die Handlungsmdglichkeiten und -beschrankungen in komplexen Entscheidungssi-
tuationen von Verbrauchern und Erwerbstatigen,

A 1.2 identifizieren und quantifizieren wirtschaftliche Chancen und Risiken in komplexen Entschei-
dungssituationen (z. B. bei der Geldanlage, der Berufstatigkeit, der Unternehmensgriindung),

A 1.3 analysieren die in 6konomisch geprdgten Lebenssituationen wirksamen Einflussfaktoren und
stellen — auch mit Hilfe formaler Darstellungen - Zusammenhange zwischen ihnen her.

A2 Handlungsalternativen bewerten

Die Schiilerinnen und Schiiler ...

A 2.1 ermitteln die einzelwirtschaftlichen Folgen von Handlungsalternativen unter Zugrunde-le-
gung elaborierter Verfahren (z. B. der Kosten- und Leistungsrechnung),

A 2.2 beurteilen die Ergebnisse einzelwirtschaftlicher Handlungen in verschiedenen Bereichen
anhand 6konomischer Kriterien, Regeln und Kennziffern (z. B. Sparquote, Rendite, Produkti-
vitat),

A 2.3 [6sen Entscheidungsprobleme, die durch Zielkonflikte (z. B. Rendite versus Sicherheit) ge-
kennzeichnet sind, auch mithilfe formaler Optimierungsverfahren,

A 24 prifen wirtschaftliche Entscheidungen auf nicht-intendierte, kurz- und langfristige Neben-
und Fernwirkungen.

A3 Handlungsmoglichkeiten gestalten

Die Schiilerinnen und Schiiler ...

A 3.1 prifen entscheidungsrelevante Informationen - auch unter Beriicksichtigung ihrer Quellen
und Erkenntnismethoden - auf Objektivitdt, Zuverldssigkeit und Plausibilitat,

A 3.2 integrieren einzelne Handlungspldne zu umfassenden und konsistenten Konzepten fiir die
Gestaltung 6konomisch gepragter Lebenssituationen in Gegenwart und Zukunft,

A 3.3 antizipieren 6konomisch gepragte Lebenssituationen sowie Lebensphasen und ziehen dar-
aus Schlisse fir ihr aktuelles Handeln.

4 Diskussion und Ausblick

In Reaktion auf das unerwartet mittelmaBige Abschneiden deutscher Schiiler/innen bei den in-
ternationalen Schulleistungsvergleichsstudien beschloss das Sekretariat der Stdndigen Konferenz
der Kultusminister in der Bundesrepublik Deutschland bundesweit einheitliche Bildungsstandards -
2003/2004 zunachst fur den Primarbereich, den Hauptschulabschluss und den mittleren Bildungs-
abschluss. In 2012 kommen Bildungsstandards fiir das Abitur hinzu. Diese sollen einerseits ein ge-
wisses Niveau der Kompetenzentwicklung in den jeweiligen Bildungsdomanen gewahrleisten und
andererseits eine Vergleichbarkeit der Abschliisse innerhalb des foderalen Bildungssystems — also
zwischen den 16 Bundesldandern. Allerdings waren und sind diese Bildungsstandards auf die PISA-
Disziplinen’ beschrankt, also Deutsch, Mathematik, erste Fremdsprache und die Naturwissenschaf-
ten. Jene Schulficher und Doménen wie die Geographie, die Geschichte, die Okonomie, die Infor-
matik sowie die technische und die politische Bildung, die nicht durch PISA derart in den Fokus der
Bildungspolitik gertickt wurden, wollten jedoch nicht véllig im bildungspolitischen Abseits stehen.
Um der nicht unrealistischen Gefahr der zunehmenden Nachrangigkeit im 6ffentlichen Bildungswe-
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sen entgegenzuwirken, entwickelten die zustandigen fachdidaktischen Gesellschaften eigene Kom-
petenzmodelle und Bildungsstandards, so auch die Deutsche Gesellschaft fiir konomische Bildung.
Allerdings war zu keiner Zeit zu erwarten, dass die Kultusministerkonferenz verbindliche Standards
fur die 6konomische Domane verabschieden wirde. Im Zuge der Umstellung der Bundeslander auf
kompetenzorientierte Lehrplane entfalteten deren Entwiirfe aber dennoch Wirkung. So ibernahm
beispielsweise die Freie und Hansestadt Hamburg die von der DeGOB vorgeschlagenen Kompetenz-
bereiche einschliellich groBer Teile ihrer Erlduterungen sowie ausgewahlte Bildungsstandards -
leicht abgewandelt - in ihre Bildungspldane sowohl fiir die Sekundarstufe | als auch fiir die gymnasi-
ale Oberstufe (siehe Freie und Hansestadt Hamburg — Behorde fiir Schule und Berufsbildung 2009
und 2011).

Gleiches darffiirdas hier vorgestellte, theoretisch besser fundierte und elaborierte Kompetenzmodell
fur die 6konomische Bildung erhofft werden. Zum Beispiel stellt sich derzeit die Aufgabe der Erstel-
lung kompetenzorientierter Kerncurricula im Rahmen des Modellversuchs ,Wirtschaft an Realschulen”
in Nordrhein-Westfalen. Dort fiihren — im Wege eines dreijahrigen Modellversuchs - 70 Realschulen
das Kernfach ,Wirtschaft” bzw. das Wahlpflichtfach ,Okonomie” ein. Zeitgleich stellt das Land alle
Lehrplane auf kompetenzorientierte Kerncurricula um, versucht also den Paradigmenwechsel von
der Inputsteuerung zur Outputsteuerung zu realisieren. Daher missen auch die Modellversuchs-
schulen und die Lehrplankommissionen fiir das neue 6konomische Pflicht- bzw. Wahlpflichtfach das
Ergebnis 6konomischer Bildung in Termini von Kompetenzen formulieren und in Form von Stan-
dards normieren. Gleichzeitig mussen sie — anders als die Autoren des neuen Kompetenzmodells,
die sich auf die Angabe mdoglicher, aber eben unverbindlicher Beispiele beschranken konnten, - Min-
destinhalte festlegen, also konkrete Fachinhalte und Situationsfelder, mittels derer diese Kompeten-
zen erreicht werden sollen. Wahrend der hier vorgestellte Entwurf — wie die KMK-Standards — noch
rein auf das Abschlussniveau der Sekundarstufe | abstellte, sind sie mit der ungleich schwereren
Aufgabe konfrontiert, den Prozess der Férderung der Kompetenzentwicklung nach Jahrgangsstufen
(von Klasse 7 bis 10) zu gliedern und zu gewahrleisten. Dabei miissen sie die domanenspezifischen,
aber inhaltlich und situativ nicht determinierten Kompetenzen mit konomischen Inhalten und 6ko-
nomisch gepragten Lebenssituationen verbinden, also verbindliche Vorgaben sowohl zum Output
als auch zum Input vorschlagen. Um sie bei dieser Giberaus anspruchsvollen Aufgabe zu unterstiit-
zen, haben sechs nordrhein-westfilische Hochschullehrer fiir Okonomische Bildung einen auf dem
hier vorgestellten Kompetenzmodell fuBenden, umfassenden Katalog von Kompetenzzielen fiir das
allgemein bildende Fach ,Wirtschaft / Okonomie” in der Sekundarstufe | vorgelegt (siehe AGOEB
2011; http://www.wida.wiwi.uni-due.de/downloads/diskussionspapiere/). Sie demonstrieren an
funf inhaltlich abgegrenzten Lernbereichen, wie die Kompetenzentwicklung in der 6konomischen
Domane anhand verschiedener, fiir die Kompetenzentwicklung (nicht dagegen fiir die Vermittlung
deklarativen Wissens) letztlich austauschbarer Inhalte und Lebenssituationen geférdert werden
kann. Es handelt sich im Einzelnen um die Lernbereiche: () Haushaltsproduktion und Konsum, (Il)
Erwerbsarbeit, Ausbildung und Beruf, (lll) Private Finanzen, (IV) Betriebsorganisation und Unterneh-
mensgrindung sowie (V) Soziale Marktwirtschaft und Globalisierung. Dieser umfassende Katalog
erfordert Auswahlentscheidungen und erlaubt Schwerpunktsetzungen seitens der Schulen und
Lehrplankommissionen. Die Auswahl unter den angebotenen Kompetenzzielen muss sich an den
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jeweiligen Bedingungen der Schulen orientieren und kann daher nur vor Ort geleistet werden.

Das hier vorgestellte Kompetenzmodell hat neben Zuspruch auch Kritik erfahren. Dass es im Auftrag
von Unternehmensverbanden entwickelt wurde, nahm der Deutsche Gewerkschaftsbund als gesell-
schaftliche Gegenmacht durchaus verstandlicherweise zum Anlass, vor ,einseitiger Vereinnahmung
okonomischer Bildung” durch die Arbeitgeberseite zu warnen. Der DGB sieht darin allerdings tGber-
raschenderweise ,altes marktradikales Denken” niedergeschrieben (siehe Pressemitteilung des DGB
vom 26.11.2010). Hedtke u. a. (2010) kritisieren unter anderem, dass es, iberwiegend praktisch nutz-
lose Kompetenzen” beschreibe und ,sich allein an wirtschaftswissenschaftlichen Theorien aus einer
spezifischen Denkschule” orientiere. Diese fundamental gemeinte und scharf vorgetragene Kritik
hat indes Gegenkritik hervorgerufen, welche die vorgebrachten Einwande als unbelegt und voéllig
haltlos bewertet. Krol u. a. (2011, S. 201) werfen dem Hauptprotagonisten ,abwegig verkiirzende
und verzerrende Argumentationsfiguren” vor und kommen nach ausfiihrlicher Auseinandersetzung
damit zu dem Schluss:,Es ist auch bei gutem Willen nicht nachvollziehbar, wenn eine so verstandene
okonomische Bildung mit Attributen wie lebensfern, einseitig, arbeitgebernah, ausschlie3lich effizi-
enzorientiert und nutzlose Kompetenzen vermittelnd beschrieben wird” (ebenda, S. 211). Kammer-
tons (2011, S. 123) attestiert Hedtke u. a. (2010) ein, diffuses” Bildungsverstandnis und bewertet die
vorgebrachten Einwande als,,schwer nachzuvollziehende Kritik”, die den Eindruck erwecke, ,polemi-
sierend, am Text nicht belegt und einseitig urteilend formuliert” (ebenda, S. 130) zu sein. Es ist hier
weder der Platz, die am hier vorgestellten Entwurf vorgebrachte Kritik zu wiirdigen, noch sie argu-
mentativ zurlickzuweisen, wo sie jeden Beleg schuldig bleibt oder als unberechtigt erscheint. In der

Ill

Tat wies die urspriingliche Schriftfassung (2010) den ,Mangel” auf, dass beim Endprodukt auf einen
wissenschaftlichen Anmerkungsapparat ebenso verzichtet wurde wie auf eine schriftliche Auseinan-
dersetzung mit alternativen Entwiirfen. Dies geschah in der Absicht, die Ausarbeitung in Inhalt, Form
und Aufbau den von der KMK fiir andere Domanen verabschiedeten Dokumenten anzugleichen, um
eben die Vergleichbarkeit der Ausfiihrungen zu den Standards fiir die 6konomische Domane mit
denen fir die anderen, etablierten Doméanen herzustellen. Die jliingste Veroffentlichung des Auto-
renkollektivs holt dies nach, legt die theoretischen Grundlagen dar und setzt sich explizit mit den vo-
rausgegangenen Entwiirfen sowohl der DeG6B als auch anderer Autoren kritisch auseinander (siehe
Seeber u. a. 2012). Moge sie die Debatte um die konkrete Ausgestaltung der 6konomischen Bildung
weiterflihren, aber auch versachlichen, denn im wissenschaftlichen Diskurs sollte bekanntlich nur

der ,eigentliimlich zwanglose Zwang des besseren Arguments” (Habermas) herrschen.

5 Literatur

AGOEB - Arbeitsgruppe Okonomische Bildung (2011): Kompetenzziele fiir das allgemein bildende Fach ,Wirtschaft /
Okonomie”inderSekundarstufel.EingemeinsamerVorschlag nordrheinwestfalischer Hochschullehrerfiir Okonomische
Bildung. Essener Beitrage zur Okonomischen und Beruflichen Bildung. Hrsg. v. Thomas Retzmann. Nr. 1. Essen. Web:
http://www.wida.wiwi.uni-due.de/downloads/diskussionspapiere (7.4.2012).

Albers, H.-J. (1988): Okonomische Bildung und Allgemeinbildung. In: Bundesfachgruppe fiir skonomische Bildung (Hrsg.):
Okonomische Bildung - Aufgabe fiir die Zukunft. Bergisch Gladbach, S. 1-15.

Bank, V. und T. Retzmann (2012): Fachkompetenz von Wirtschaftslehrern. Grundlagen und Befunde -einer
Weiterbildungsbedarfsanalyse. Schwalbach/Ts.

www.gw-unterricht.at 57


http://www.gw-unterricht.at
http://www.wida.wiwi.uni-due.de/downloads/diskussionspapiere

FACHDIDAKTIK GW-UnNterricHT Nr. 125 /2012

Deutsche Gesellschaft flir Geographie (2008): Bildungsstandards im Fach Geographie fiir den mittleren Bildungsabschluss -
mit Aufgabenbeispielen. 5. Aufl,, o. O.

Deutsche Gesellschaft fiir okonomische Bildung (Hrsg.) (2004): Kompetenzen der 6konomischen Bildung fiir allgemein
bildende Schulen und Bildungsstandards fiir den mittleren Schulabschluss. KoIn.

Deutscher Gewerkschaftsbund (2010): Unterrichtsfach ,Wirtschaft”: DGB warnt vor einseitiger Vereinnahmung
o6konomischer Bildung. Pressemitteilung vom 26.10.2010. Web: http://www.dgb.de/themen/++co++ec6027fc-f936-
11df-7b0a-00188b4dc422 (12.03.2012).

Freie und Hansestadt Hamburg - Behorde fiir Schule und Berufsbildung (2009): Rahmenplan Wirtschaft — Bildungsplan
gymnasiale Oberstufe. Hamburg.

Freie und Hansestadt Hamburg — Behorde fiir Schule und Berufsbildung (2011): Bildungsplan Gymnasium Sekundarstufe | -
Wirtschaft Jahrgangsstufe 10. Hamburg.

Hedtke, R. u. a. (2010): Fiir eine bessere 6konomische Bildung! Kurzexpertise zum Gutachten ,Okonomische Bildung
an allgemeinbildenden Schulen Bildungsstandards und Standards fiir die Lehrerbildung im Auftrag des
Gemeinschaftsausschusses der Deutschen Gewerblichen Wirtschaft”. Bielefeld. Web: http://www.iboeb.org/uploads/
media/Bessere_oekonomische_Bildung_02.pdf (12.03.2012)

Kammertdns, A. (2011): ,Welche Bildung darf es sein?“ Uberlegungen zu einer ,besseren” politisch-6konomisch-
sozialwissenschaftlichen Bildung. In: politische bildung, 44. Jg., H. 2, S. 120-131.

Kaminski, H., B. Hiibinger, R. Zedler und W. Staudt (2001): Soziale Marktwirtschaft starken. Kerncurriculum Okonomische
Bildung. Sankt Augustin.

Klieme, E. (2004): Was sind Kompetenzen und wie lassen sie sich messen? In: Pddagogik, Heft 6, S. 10-13.

Klieme, E. u. a. (2007): Zur Entwicklung nationaler Bildungsstandards. — Eine Expertise. In BMBF (Hrsg.): Expertise. Zur
Entwicklung nationaler Bildungsstandards. Bonn, S. 7-176.

Krol, G.-J. / D. Loerwald / C. Miiller (2011): Mit Okonomik lernen! Pladoyer fiir eine problemorientierte, lerntheoretisch und
fachlich fundierte 6konomische Bildung. In: GWP — Gesellschaft. Wirtschaft. Politik, Heft 2, S. 201-212.

Kruber, K.-P. [Hrsg.] (1994): Didaktik der 6konomischen Bildung. Baltmannsweiler.

Popper, K.-R. (1974): Objektive Erkenntnis, 2. Aufl., Hamburg.

Rawls, J. (1990): Eine Theorie der Gerechtigkeit. 5. Aufl., Frankfurt a. M.

Retzmann, T. (2006): Didaktik der berufsmoralischen Bildung in Wirtschaft und Verwaltung. Eine fachdidaktische Studie zur
Innovation der kaufméannischen Berufsbildung. Kiel. (= Moderne der Tradition, Band 3).

Retzmann, T. (2008a): Von der Wirtschaftskunde zur 8konomischen Bildung. In: H. Kaminski / G.-J. Krol [Hrsg.]: Okonomische
Bildung: legitimiert, etabliert, zukunftsfahig? Bad Heilbrunn/Obb., S. 71-90.

Retzmann, T. (2008b): Okonomische Bildung und Spieltheorie. In: D. Loerwald / M. Wiesweg und A. Zoerner [Hrsg.]:
Okonomik und Gesellschaft. Wiesbaden. S. 215-230.

Retzmann, T./ G. Seeber / B. Remmele und H.-C. Jongebloed (2010): Okonomische Bildung an allgemein bildenden Schulen.
Essen / Lahr / Landau / Kiel. Web: http://www.wida.wiwi.uni-due.de/downloads/publikationen (7.4.2012).

Retzmann, T. (Hrsg.) (2011a): Methodentraining fiir den Okonomieunterricht. Band 1. 2. Aufl,, Schwalbach / Ts.

Retzmann, T. (Hrsg.) (2011b): Methodentraining fiir den Okonomieunterricht. Band 2. Schwalbach / Ts.

Seeber, G. (2006): Wirtschaftskategorien erschlieBen die 6konomische Perspektive: Grundlagen und unterrichtspraktische
Relevanz. In: G. WeiBeno (Hrsg.): Politik und Wirtschaft unterrichten. (= Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir politische
Bildung, Bd. 483). Bonn, S. 174-186.

Seeber, G./T.Retzmann/B.Remmele und H.C. JongebloedI| (2012): Bildungsstandards der Skonomischen Allgemeinbildung.
Kompetenzmodell — Aufgaben - Handlungsempfehlungen. Schwalbach/Ts.

Steinmann, B. (1997): Das Konzept,Qualifizierung fiir Lebenssituationen im Rahmen der 6konomischen Bildung heute”. In:
K.-P. Kruber (Hrsg.): Konzeptionelle Ansatze 6konomischer Bildung. Deutsche Gesellschaft fiir 6konomische Bildung.
Bergisch Gladbach, S. 1-22.

58 www.gw-unterricht.at


http://www.gw-unterricht.at
http://www.dgb.de/themen/++co++ec6027fc-f936-11df-7b0a-00188b4dc422
http://www.dgb.de/themen/++co++ec6027fc-f936-11df-7b0a-00188b4dc422
http://www.iboeb.org/uploads/media/Bessere_oekonomische_Bildung_02.pdf
http://www.iboeb.org/uploads/media/Bessere_oekonomische_Bildung_02.pdf
http://www.wida.wiwi.uni-due.de/downloads/publikationen

