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Kriminalitatskarten - Sinnvolle Visualisierung eines sozialen Problems
oder Ideologieproduktion?

Bernd Belina

belina@em.uni-frankfurt.de, Institut fiir Humangeographie, Goethe-Universitdt Frankfurt a.M., 60325 Frankfurt am Main

Aus den USA kommend, erfreuen sich Kriminalitatskartierungen bei Polizei und Medien in
Deutschland zunehmend groBBer Beliebtheit. Diese ist, so meine These, den spezifischen ideologi-
schen Leistungen dieser Technologie geschuldet, die sie zu einem Aspekt gegenwartiger Krimi-
nalpolitik machen, die auf Ausschluss und Strafe setzt. Denn Kriminalitatskartierungen basieren auf
zweifelhaften Abstraktionen tber ,Kriminalitat”, die durch ihre Visualisierung weiter verdinglicht
und damit ent-sozialisiert werden. Dies wird anhand von Karten der Polizei und aus den Medien
diskutiert.

1 Einleitung

Wer zum Beispiel in Baltimore wohnt und wissen will, welche Verbrechen in seiner Nachbarschaft
registriert wurden, kann sich iber die Website der Polizei Stadtplanausschnitte mit eingezeichne-
ten Symbolen fiir Mord, Vergewaltigung und Diebstahl sowie verschiedene andere Straftaten an-
zeigen lassen (vgl. Abb. 1). Oder wer wissen will, wo in der Stadt Morde stattgefunden haben, kann
sie sich Uiber die Website der lokalen Tageszeitung kartieren lassen (Abb. 2).
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Abb. 1: Beispiel eines online erstellten Stadtplanausschnittes fiir Baltimore, USA, mit eingezeichneten Straftaten fiir die letzten
beiden Wochen des Jahres 2009 (Quelle: http.//maps.baltimorepolice.org/bpdmaps/police.htm; erstellt am 04.03.2010).
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Select options from the dropdown lists below and click "Show Results". The map below will display points for each
homicide in Baltimore City that meets your search criteria. Click on a point to g=t details about that homicide.

238 homicides fit your search criteria. There have been 25 homicides in 2010 to date.
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Abb. 2: Beispiel einer online erstellten Karte mit allen als Mord klassifizierten Delikten in der Stadt Baltimore im Jahr 2009 (Quel-
le: http://essentials.baltimoresun.com/micro_sun/homicides; erstellt am 04.03.2010).

In Deutschland ist die Polizei wegen des Datenschutzes und der moéglichen Stigmatisierungen von
Personen und Stadtteilen bei der Verdffentlichung solcher Karten vorsichtiger. Deshalb werden
keine Punkt-, sondern nur Flachensignaturen fiir relativ groe Raumeinheiten veroffentlicht
(Abb. 3). Auch in den Medien, die sich auf die polizeilichen Daten stlitzen missen, erscheinen
meist nur weniger detaillierte Karten (Abb. 4 und Abb. 5).
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Abb. 3: Darstellung der Hdufigkeitsziffer (= registrierte Kriminalitdt pro 100.000 Einwohner) fiir alle Delikte und fiir Rauschgift-
delikte auf Kreisebene der BRD fiir 2008 (Quelle: BKA 2009, S. 252, online unter: http.//www.bka.de/pks/pks2008/index2.html;

Zugriffam 04.03.10).
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Abb. 4: Karte aus der Onlineausgabe der deutschen Wochenzeitung ,Die Zeit”, in deren Begleittext es u.a. hei3t: , Tatsdchlich
gibt es, wie die Karte zeigt, ein ziemliches Nord-Stid-Gefdlle, was die Straenkriminalitét anbelangt, zu der Handtaschendieb-
stahl genauso gehdrt wie Autoknacken und Kérperverletzung.” (Quelle: http.//www.zeit.de/2009/41/Deutschlandkarte-41;

Zugriffam 04.03.10).
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Abb. 5: Karte aus dem ,Berliner Kriminalitéitsatlas”, zugdnglich (ber die Website der Tageszeitung ,Berliner Morgenpost” (Quel-
le: http://www.morgenpost.de/berlin/article636298/Berliner Kriminalitaetsatlas.html; Zugriff am 04.03.10).

Man kdnnte meinen, es handle sich bei diesen Karten um den Versuch, Blrgerinnen und Blrger
Uber ein ernsthaftes gesellschaftliches Problem besser zu informieren, namlich iber die Gefahren
fur Leib, Leben und Eigentum sowie deren Verteilung im Raum. Und vermutlich ist eben dies auch
eine wichtige Motivation bei der Veroffentlichung solcher Karten seitens der Verantwortlichen in
Polizeibehérden und Medien. Allerdings sind diese Darstellungen mit allergréBter Vorsicht zu
geniel3en. Denn, so die Thesen dieses Beitrags, sie bilden erstens gerade nicht ,Gefahr” ab, was sie
zweitens zu einem Instrument aktueller Kriminalpolitik macht, die auf Ausschluss und Strafe setzt.

Ziel dieses Artikels ist es, diese Thesen zu belegen, um damit einen Beitrag zur Forderung der Kar-
tenlesekompetenz zu leisten. Eine solche ware bezogen auf das Thema ,Kriminalitat” nicht nur bei
Schiiler/inne/n und Lehrer/inne/n, sondern auch bei Polizist/inn/en, Journalist/inn/en, Politi-
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ker/inne/n und in der breiten Offentlichkeit wiinschenswert, auch und gerade, um nicht jede nach
Strafverscharfung rufende Skandalisierung fiir bare Miinze zu nehmen (vgl. hierzu allgemein Cre-
mer-Schafer/Steinert 1998, Garland 2008, Singelnstein/Stolle 2008, Wacquant 2008). Als eingan-
giges Beispiel und wegen der zahlreichen Kriminalitdtskarten im Internet und in den Medien bie-
tet sich dieses Thema zudem an, um im Schulunterricht (und in der universitdren Lehre) die Prob-
lematik der Kartierung sozialer Phdnomene grundsatzlich zu thematisieren.

2 Abstraktion und Kartenproduktion

Wer schon einmal eine Karte hergestellt hat, weil3: Karten basieren auf Abstraktionen. Als geistige
Tatigkeit besteht ,Abstraktion” in der ,Vernachldssigung von bestimmten Vorstellungs- und Beg-
riffsinhalten, von welchen zugunsten anderer Teilinhalte ,abstrahiert’ wird” (Acham 1971, S.59). Da
uns die komplexe Totalitdt der Realitat nie als Ganzes zugangig ist, abstrahieren wir andauernd
bestimmte Momente dieser Totalitat und vernachldssigen dabei andere. Auch bei der Kartenpro-
duktion gehért ,die Abstraktion von Schliisselmerkmalen zu den zentralen Aufgaben”' (Bur-
rough/McDonnell 2006, S. 17). In der Kartographie hat sich fiir diesen Prozess der Begriff ,Genera-
lisierung” durchgesetzt. Versteht man Karten als Modelle, die auf Generalisierungen aus der Wirk-
lichkeit basieren (vgl. Board 1967), gehdren zu den Tatigkeiten, die in die Kartenproduktion ein-
gehen, das Vereinfachen, VergroRern, Verdrangen, Zusammenfassen, Auswahlen, Klassifizieren und
Bewerten (vgl. Hake/Griinreich/Meng 2002, S. 166-174). Dabei sind notwendigerweise andauernd
Entscheidungen zu treffen, z.B. was selektiert und wie klassifiziert wird. Von diesen Entscheidun-
gen hangt wesentlich ab, welche Phdnomene wie auf der Karte erscheinen und gelesen werden
konnen. Weil in diese Entscheidungen Vorannahmen und Ideologien dariiber eingehen, wie die
Gesellschaft ist oder sein soll, sind sie alles andere als harmlos und allemal untersuchenswert (vgl.
grundlegend Harley 1989).

Als Resultat der Abstraktions- bzw. Generalisierungsprozesse sind Karten als Artefakte dariiber
hinaus auch Abstraktionen. Als solche kdnnen sie genutzt werden und dabei gute Dienste leisten,
etwa bei der Orientierung, als lllustration oder zur Hypothesenbildung. Im besten Fall stellen sie
dann ,gute Abstraktionen” dar, weil sie dem angegebenen Zweck angemessen sind und im Bezug
auf das Dargestellte unwesentliche Zusammenhéange nicht als wesentliche erscheinen lassen (vgl.
zu dieser Unterscheidung zwischen ,guten” und ,schlechten” Abstraktionen Sayer 1998). Damit ist
nicht gesagt, dass in solche ,guten” Karten keinerlei Vorannahmen oder ideologische Vorstellun-
gen eingegangen waren. Entscheidend ist vielmehr, dass sie moglichst keine Erklarungen gesell-
schaftlicher Phanomene nahelegen, die nach genauerer Priifung als unhaltbar und ideologisch zu
verwerfen waren. Dies ist bei der Abstraktion ,Karte” besonders wichtig, weil bei ihr eine genaue
Prifung angedeuteter Zusammenhdnge und Erklarungen durch die Leserin oder den Leser kaum
je stattfindet. Eben hierin besteht die ,Macht der Karte”, dass in der Visualisierung die in sie einge-
gangenen Annahmen tendenziell verschwinden.

! Ubersetzung fremdsprachiger Zitate durch den Autor.
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Weil in der fertigen Karte ihr Produktionsprozess mit all seinen Abstraktionen nicht mehr zu er-
kennen ist, geht mit ihrer Herstellung und Verwendung stets die Gefahr der Reifizierung, also der
Verdinglichung einher (vgl. fiir diese Bestimmung von Verdinglichung Berger/Pullberg 1965). Sind
gesellschaftliche Phdnomene erst einmal in Form von Punkten, Linien, Flachen und Kartensymbo-
len dargestellt, kdnnen sie leicht als das Gegenteil dessen erscheinen, was sie tatsachlich sind: als
Summe individualisierter Entitdten anstatt als durch Verhdltnisse bestimmt; als in Zeit und Raum
fixiert anstatt als durch Prozesse hervorgebracht und mobil; als evident anstatt als erklarungswiir-
dig; als harmonisch anstatt als umkampft.

Die ,Macht der Karte” ist dabei keine Eigenschaft der Karte selbst. Diese ist als Artefakte zunachst
nur bedrucktes Papier oder ein Konglomerat von Pixeln auf dem Monitor. Erst wenn die Abstrakti-
onen der Karte in gesellschaftliche Praxis eingehen, diese anleiten oder legitimieren, zeitigt die
Verwendung der Karte Machteffekte. Die ,Macht der Karte”, so James Scott, ,liegt natirlich nicht
in der Karte, sondern vielmehr in der Macht derer, die die Perspektive der einzelnen Karte an-
wenden” (Scott 1998, S. 87). Wer Uiber die gesellschaftliche Macht dazu verfiigt, kann mittels Karten
,die naturliche und soziale Umwelt nach ihrem Bild formen” (ebd.,, S. 348).

,Gute” Karten sollten insbesondere bei den Generalisierungsvorgangen Auswahlen, Klassifizieren
und Bewerten auf ,guten” Abstraktionen basieren, also Sachverhalte auswdhlen und darstellen, die
fur das Thema der Karte und ihren Zweck notwendig sind. Sie sollten tunlichst solche Abstraktio-
nen vermeiden, die untaugliche Schliisse bezliglich der dargestellten Sachverhalte nahelegen.
Die Bestimmung dessen, was jeweils ,gute” bzw. ,falsche” Abstraktionen sind, kann nur am Ge-
genstand, also an der jeweiligen Karte und mit Bezug auf die mit ihr verfolgten Zwecke erfolgen.
Im Folgenden wird gezeigt, dass und warum die eingangs angefiihrten ebenso wie alle gangigen
Kriminalitatskartierungen auf Abstraktionen basieren, die im Bezug auf die Darstellung von Gefah-
ren flr Leib, Leben und Eigentum untauglich sind, und weshalb die so produzierten Karten Ideolo-
gien darstellen. Dazu bedarf es zuallererst eines genauen Blicks auf die ihnen zugrundeliegenden
Daten.

3 Wieinder Polizeilichen Kriminalstatistik Polizeiarbeit messbar und damit unsichtbar
gemacht wird

Die Ublicherweise in der Kriminalitatskartierung verwendete Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS),
in der polizeilich aufgenommene Strafanzeigen gezdhlt werden, ,bietet [...] kein getreues Spie-
gelbild der Kriminalitatswirklichkeit” — so das Bundeskriminalamt (2008, S. 7), das sie in der BRD
zusammenstellt und jahrlich publiziert. Sie ist vielmehr ein Produkt, das ,spezifische administrati-
ve, rechtliche und kulturelle Prozesse” (Ostermeier 2008, S. 107) reflektiert. Mit ,kulturell” ist
dabei gemeint, dass allen Phanomenen, die in die Statistik eingehen, die Bedeutung ,kriminell” in
Sinngebungsprozessen erst zugeschrieben werden musste. Konkret bilden die Anzeigebereit-
schaft der Bevolkerung sowie die Kontroll- und Anzeigenaufnahmepraxen der Polizei die ,Filter”,
die ein sozialer Akt durchlaufen muss, um in der PKS zu landen (Abb. 6, vgl. Belina 20064, S. 85-93).
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Eine soziale Praxis ... Die soziale Praxis ist dann ...

Filter 1: Gesetzeslage

... verstof3t gegen
... ,Objektiv kriminell” ...
ein Gesetz ...

Filter 2: Wahrnehmung

... wird als Gesetzesverstol3 o B
... ,Subjektiv kriminell” ...
wahrgenommen ...

Filter 3: Anzeigeverhalten

... wird zur Anzeige
.. ,als kriminell angezeigt” ...
gebracht ...

Filter 4: Anzeigenaufnahme

.. wird von der Polizei als An- .. als kriminell

zeige aufgenommen ... Klassifiziert”

Filter 5: Datensammlung

.. und erscheint in der Krimi- ..und ,als kriminell gezahlt"”.
nalstatistik.

Abb. 6: Der Weg sozialer Praxis in die Polizeiliche Kriminalstatistik (Quelle: Belina 2006a, S. 88).

Sobald die Daten in der Form eines Berichts, von Statistiken und Diagrammen vorliegen, wird die
»Praxis der Messung unsichtbar” (Cremer-Schafer 2010, S. 189). Die Art und Weise, in der die ,nack-
ten Zahlen’ zustande gekommen sind, kann ihnen ohne ein Wissen um ihre Erhebung nicht mehr
angesehen werden. Dasselbe gilt in zugespitzter Form flir Kriminalitdtskarten, in denen durch die
Fixierung der Daten auf der Karte und die oben skizzierte ,Macht der Karte” die Verdinglichung
sozialer Phdnomene zu ,Kriminalitdt” noch weiter getrieben wird.

Ein besonders deutliches Beispiel liefert die Karte aus der ,Zeit” in Abb. 4. Zunachst wird in der
Legende behauptet, es waren ,Fdlle von StraBenkriminalitdat” abgebildet, und nicht, was richtig
ware, angezeigte Falle. Dieser Unterschied ist jedoch entscheidend. Wenn, wie Ostermeier (2008)
fur Minchen zeigt, in der Organisation Polizei eine niedrige gemessene Kriminalitdatsbelastung
»zum Symbol und Mittel des ,Erfolgs™ (ebd., S. 113) wird, gibt es gute Griinde, bei der Anzeigeauf-
nahme nicht zu dramatisieren. Was man umgangssprachlich vielleicht als Rauferei bezeichnen
wirde, werden Polizistinnen und Polizisten dann eher als minder schweres Delikt kategorisieren,
z.B. als ,(vorsdtzliche leichte) Kérperverletzung” und nicht als ,schwere Korperverletzung”, womit
die Rauferei nicht mehr in die Sammelkategorie ,StraBenkriminalitat” einginge. Oder sie wiirden
eher dazu neigen, es dabei bewenden zu lassen den Beteiligten ins Gewissen zu reden und eine
Entschuldigung herbeizufiihren und die Sache gar nicht als Anzeige aufzunehmen. Anders liegt
der Fall in einem Kontext wie jenem von Hamburg, wo in der Konkurrenz von Parteien und Boule-
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vardzeitungen um das ,hartere Durchgreifen” ein Konsens besteht, die Stadt sei ,zurlickzuero-
bern” (ebd., S. 115). Ein solcher Blick auf die Gefdhrlichkeit der StraBen und Platze der Stadt mun-
det bei der Anzeigeaufnahme tendenziell darin, dass schwerere Delikte bevorzugt werden. Denn
wo ein solcher Konsens vorherrscht, oder wo vielleicht sogar explizite Vorgaben im Rahmen von
Controllings bestehen, da werden, wie Lange und Schenck (2004, S. 329f.) in teilnehmender Beo-
bachtung gezeigt haben, ,die geforderten Ziele eben ,geliefert’, wobei die Erhebung der Daten
mitunter sehr flexibel’ gehandhabt wird”. Eine ebensolche Interpretation des in Abb. 4 zu erken-
nenden Nord-Siid-Gefalles der Kriminalitatsbelastung liefern Wetzels und Pfeiffer (1996).

In der Karte in Abb. 4 erfahrt man weder in der Karte noch im Text, welche Delikte unter ,Straen-
kriminalitat” subsumiert werden. Zwar ist es nicht ganz falsch, dass dazu, wie es im Text heil3t,
+Handtaschendiebstahl genauso gehort wie Autoknacken und Kérperverletzung®, aber schon der
Blick auf Zusammensetzung und Quantitat dieser registrierten Delikte relativiert die Aussagekraft
der Karte. Von den insgesamt 1.490.158 Delikten, die 2008 bundesweit in der Rubrik ,StraBenkri-
minalitat” zusammengefasst wurden (was 24,4% aller erfassten Delikte ausmacht), entstammen
37.184 der Unterkategorie ,Diebstahl von Kraftwagen (inklusive unbefugter Gebrauch)”, 127.063
sind ,Diebstahl an Kraftfahrzeugen” (etwa von Nummernschildern oder Autoantennen) und
290.323 ,Diebstahl in/aus Kraftfahrzeugen”. Beim weitaus gro3ten Teil von Delikten ,rund um den
PKW" handelt es sich also um kleinere Diebstdhle, wohingegen ,Autoknacken” tendenziell nach
Diebstahlen ganzer Fahrzeuge klingt, die aber nur 2,5% der StraBenkriminalitdt ausmachen. Noch
deutlicher ist die tendenzielle Dramatisierung, wenn man den ersten Satz des Begleittextes zur
Karte (,In Minchen wurde ein Mann o6ffentlich zu Tode getreten.”) mit den dargestellten Daten
vergleicht: In die dargestellte ,StraBenkriminalitat” gehen nur ,gefdhrliche und schwere
Korperverletzung auf StraBen, Wegen oder Platzen” ein, von denen in 2008 72.904 registriert
wurden. Das entspricht unter finf Prozent der ,Straenkriminalitat”. Durch den Begleittext wird
jedoch der Schluss nahegelegt, die dargestellten Balken zeigten die Gefahr an, ,6ffentlich zu Tode
getreten” zu werden.

Da bei Karten der Begleittext weit weniger wahrgenommen wird als weitere Visualisierungen, ist
vor allem die in Abb. 4 in der Gegend von Ostfriesland dargestellte Szene zu kritisieren. Sie legt
nahe, dass in der Karte schwere Gewalttaten abgebildet seien, die demnach in Bremen oder Miins-
ter weit haufiger stattfanden als etwa in Kiel oder Stuttgart. Dabei machen Gewalttaten den ge-
ringsten Teil der ,StraBenkriminalitat” aus. Wahrscheinlicher, anhand der vorliegenden Daten aber
nicht zu Uberprifen, scheint die Annahme, dass in Bremen und Miinster Fahrraddiebstahle (die
ebenfalls zur StraBenkriminalitat) haufiger angezeigt werden, vor allem aber, dass es erklarbare
Griinde gibt, warum dieselben Verhaltensweisen haufiger zur Anzeige gebracht und als Straftaten
aufgenommen werden.

Weniger ideologisch ist etwa die Karte zu ,Rauschgiftdelikten” in Abb. 3, die gleichwohl ein gutes
Beispiel dafiir ist, was hier kartiert wird. Dargestellt sind hier klassische ,Kontrolldelikte”, die so gut
wie nie von Dritten angezeigt werden und nur in die PKS eingehen, wenn die Polizei kontrolliert -
und zwar dort, wo sie kontrolliert. Eben darauf verweist auch die Karte: Dass in den Landkreisen
entlang der niederldandischen Grenze deutlich mehr illegalisierte Drogen konsumiert werden als
im groBten Teil des Landes, ist eher unwahrscheinlich, dass dort mehr kontrolliert wird hingegen
naheliegend. An dieser Grenze hat der Zoll seit dem Wegfall der normalen Zollkontrollen als Folge
des Schengener Abkommens deutlich weniger zu tun. Dieser Zusammenhang wird auch als das
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,Lichow-Dannenberg-Syndrom” bezeichnet, weil in diesem Landkreis in einer Art unintendiertem
Feldversuch empirisch zu beobachten war, dass erhéhte Polizeiprdsenz zu steigender ,Kriminali-
tatsbelastung” fiihrt: 1980 wurde die dortige Polizeistarke wegen zu erwartender Demonstratio-
nen gegen die geplante Wiedaraufbereitungsanlage um drei Viertel erhoht. Als mit deren Bau
dann aber gar nicht in Liichow-Dannenberg, sondern in Wackersdorf begonnen wurde, nahm die
Zahl der polizeilich registrierten Straftaten um 40% zu. Erkldrt werden konnte dies nur durch die
hohere Kontrolldichte (vgl. Pfeiffer/Wetzels 1994, S.33).

In Wahlkampfen, Medien und leider auch in weiten Teilen der Wissenschaft werden diese eigent-
lich allgemein bekannten und zugénglichen Informationen zum Zustandekommen der Polizeili-
chen Kriminalstatistik leider weitgehend ignoriert. Meist werden die PKS oder ihr US-
amerikanisches Aquivalent, der Uniform Crime Report (UCR), nicht als Sammlung der registrierten
Kriminalitat behandelt, sondern herangezogen um Aussagen Uber Art, Umfang und Entwicklung
der Gefahr fir Leib, Leben und Eigentum an verschiedenen Orten zu tatigen. Kartenlesekompe-
tenz beginnt hier mit Datenkenntnis.

Wenn, wie in allen oben angefiihrten Karten, mit Verweis auf die Kriminalstatistik 6ffentliche Mei-
nung gebildet, Politik gemacht und Polizeiarbeit geplant wird, wenn also die Kriminalitatskartie-
rung in sozialer Praxis Wirkmachtigkeit erlangt, dann geschieht dies auf der Basis fragwirdiger
Abstraktionen und kann direkt zur Ideologieproduktion fiihren. Darauf verweist der Kontext jenes
im Folgenden zu diskutierenden Falles, der fiir den Erfolg von Kriminalitatskartierungen bis heute
vor allem herangezogen wird.

4 New York als Vorbild des aktuellen Booms der Kriminalitatskartierung

Die Reform der Polizeiarbeit ab 1994 in New York wird weltweit — und trotz zahlreicher Einwande
gegen diese Interpretation — als Erfolg angesehen und kopiert (vgl. kritisch Belina 20064, S.64-195;
Belina/Helms 2003; Fagan/Davies 2000; Jones/Newburn 2006; Muller 2009; Smith 1998; Wacquant
2000). In New York spielte die Kriminalitatskartierung eine gewichtige Rolle, weil sie, so der dama-
lige Stellvertretende Polizeichef von New York und Vater der Polizeistrategie, ,eine schnelle,
konzentrierte, aufeinander abgestimmte und gezielte Einsatzplanung (Maple 1999, S.32) erlaube.
Hierzu wurden zundchst wochentlich und spater taglich aktualisierte und je nach Thema unter-
schiedliche Daten kombinierende Karten hergestellt. Die ,Macht der Karte” wird dabei vor allem
fur den internen Umbau der Polizeiorganisation genutzt: “Maps are superior to numbers or narra-
tives as a means of communicating to individuals at every level of an organization” (ebd., S.105).
Zusammen mit der Dezentralisierung der Entscheidungskompetenz von der Prasidiums- auf die
Reviersebene (Bratton 1998, S. 230) bedeutet der Fokus auf aktuelle, kartographisch dargestellte
Daten, anhand deren Entwicklung die Arbeit der Polizei geplant, kontrolliert und der Erfolg der
Revierleiter gemessen wird (ebd.,, S. 233-239), eine dezidiert rdumliche Neuausrichtung der Polizei-
arbeit: ,der Fokus der Planungsarbeit ist der geographisch abgegrenzte Raum” (McDonald 2002,
S.16).

In der Debatte um Kriminalpolitik und Polizeiarbeit a la New York, die in der BRD 1997 begann,
formierte sich gegen deren Beflirworter eine breite Front des Widerstandes aus Wissenschaft-
ler/inne/n (vgl. Ortner/Pilgram/Steinert 1998) und Polizeipraktiker/inne/n (vgl. Frankfurter All-

www.gw-unterricht.at




GW-UNTERRICHT Nr. 118 / 2010 FACHWISSENSCHAFT

gemeine Zeitung 1998). Fiir die zweite Gruppe spielte neben birgerrechtlichen Argumenten vor
allem die Ablehnung des Organisationsumbaus a la New York eine zentrale Rolle, die dem gelten-
den Dienstrecht widerspricht. Denn in der BRD kdnnte ,angesichts von Kiindigungsschutz und
sonstiger gewerkschaftlicher Gegenmacht eine solche Reform nur in den Teilen erfolgen, die der
Organisation nicht weh tun [...]. Die zentrale Kontrolle [von Polizisten; B.B.] durch CompStat wird
sich am wenigsten durchsetzen und dank Kiindigungs- und Versetzungsschutz zahnlos bleiben.
Eine laufende aktuelle Statistikflihrung, die fiir die Polizei nitzlich ware, kdnnte allenfalls per
Technikbegeisterung und zundchst ohne offensichtliche Kontrollfunktion installiert werden.” (Bri-
chert/Steinert 2002, S.103)

Wahrend in der BRD die Implementierung der Kriminalitatskartierung innerhalb der Polizei noch
nicht sehr weit fortgeschritten ist (vgl. TOPFER 20083, 2008b), findet sie in den USA seit rund 15
Jahren auf breiter Front statt. Dieser Boom wurde durch die Entwicklungen von Hard- und Software
ermoglicht (TAYLOR/ KOWALYK/BOBA 2007, S. 155, WILSON 2007), die entscheidend durch staatliche
Forschungsmittel und -infrastruktur vorangetrieben wurde (ebd., S.139f.). In der BRD scheint es
sehr stark von der oben erwdhnten ,Technikbegeisterung” abzuhangen, in welchen Landespolizei-
stellen die Kriminalitatskartierung vorangetrieben wird.

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass der aktuelle Boom der Kriminalitdtskartierung
in den USA und der BRD durch die vermeintliche Erfolgsgeschichte des CompStat-Prozesses in
New York sowie neue technische Moglichkeiten dank GIS zu erklaren ist. Deshalb lohnt sich ein
Blick auf die Art und Weise der Kriminalpolitik, die in New York betrieben wurde und in der Krimi-
nalitatskartierungen als sinnvolles Instrument angesehen wurde.

5 Policing ala New York: Abstraktionen vom Sozialen als Grundlage, Kriminalitatskartie-
rung als Mittel

Kriminalpolitik und Polizeipraxis in New York der 1990er Jahre wurden kritisiert als ,Kontrolle von
armen Leuten in armen Stadtteilen” (Fagan/Davies 2000), als urbaner Revanchismus, der die Stadt
fur die Eliten zuriickerobert (Smith 1998) und als Bestrafung der Armen (Wacquant 2008). Hege-
monial werden konnten sie im Zusammenhang mit einer Veranderung des Umgangs mit Kriminali-
tat in den westlichen Industrienationen. Diese besteht darin, dass explizit nicht mehr nach Krimi-
nalitatsursachen (und schon gar nicht nach Zuschreibungsprozessen) gefragt wird, sondern dass
sich die Polizeipraxis auf die Auswirkungen von ,Kriminalitat” beschrankt (Garland 1996, S. 447),
um mit Verbrechen und Verbrechern verwaltend und/oder strafend umzugehen. Im Rahmen die-
ser Sicht auf ,Kriminalitat” wird der Polizei ein entscheidender Einfluss auf Umfang und Entwick-
lung der ,Kriminalitat” zugeschrieben (vgl. Heymann 2000), die vermeintliche Erfolgsgeschichte
von New York gilt als Beweis dieser Vorstellung. Kriminalitatskartierung als Mittel des verwalten-
den Umgangs mit Kriminalitdt ohne Berlcksichtigung ihrer gesellschaftlichen Ursachen, passt
perfekt in diesen ideologischen Kontext.

Dem Einsatz der Kriminalitatskartierung in New York liegen die falschen Abstraktionen der Krimi-
nalstatistik zugrunde, die durch ihre Kartierung weiter verdinglicht wurden bzw. werden. Vor al-
lem wird so die soziale Selektivitat der Polizeiarbeit verschleiert. Dass die ,Kriminalitatsbelastung”
in ,schlechten Gegenden” der Stadt stets sehr hoch ist und in Kartierungen entsprechend ange-
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zeigt wird, liegt vermutlich vor allem daran, dass die Polizei dort starker kontrolliert und einen
groBBeren Anteil des Beobachteten als Anzeige aufnimmt als anderswo. Die raumlich selektive
Kontrolldichte in der Stadt ist durch zahlreiche ethnographische Studien belegt (vgl. bereits Blan-
kenburg/Feest 1972, fir die USA: Herbert 1997). So zeigt Chambliss (1999, S. 63-79), wie das Vor-
gehen der Polizei im afroamerikanischen Ghetto von Washington D.C. mit Scheinkdufen von Dro-
gen, verdachtslosen Fahrzeugdurchsuchungen und einer insgesamt wesentlich héheren Kontroll-
dichte Ghetto Crime zu einer “self fulfilling prophecy” (ebd., S. 63) macht. Durch ihre eigene Arbeit,
durch ihre Kontroll- und Anzeigenaufnahmepraxis produziert und reproduziert die Polizei also
+Hot Spots” der Kriminalitdt, die dann mittels Kriminalitatskartierungen wiederum zur Grundlage
der Einsatzplanung werden.
Geschieht dies, dann folgt aus der hoheren Kontrolldichte in Stadtteilen mit Armut und marginali-
sierter Bevolkerung, dass diese fiir die Zukunft mit noch mehr Kontrollen rechnen kénnen. Es ist
dies die Self Fulfilling Prophecy der Kriminalitdtskartierung. Diesen kumulativ selbstverstarkenden
Prozess wiirden Polizeipraktiker/innen vermutlich als die Absurditat erkennen, die sie ist, durch-
schauten sie das Zustandekommen der Einsatzplanung. Es besteht hier aber die Gefahr, dass diese
selbstreferentielle Kriminalisierung von Stadtteilen nicht nur ,angesichts der Komplexitat und
Intransparenz der GIS-Software und ihrer Algorithmen” (TOPFER 200843, S. 73), sondern insbesonde-
re auch durch die Visualisierung als Karte ,selbst von Polizisten nicht mehr nachvollzogen werden
konnen” (ebd.). Durch die Visualisierung der untauglichen Daten in Karten wird der den meisten
Praktikern bewusste Zusammenhang von Kontrolle und Anzeigenaufnahme einerseits und regist-
rierter Kriminalitat andererseits verdeckt. Von diesem Zusammenhang wird durch die ,Macht der
Karte” zusatzlich abstrahiert und er wird als auf der Karte sichtbare ,Kriminalitdtsbelastung” ver-
dinglich. Sobald den Einsatzplaner/inne/n die vergangene Polizeiarbeit, also das, was komplexe
soziale Interaktion voller Urteile und Vorurteile war, als Karte gegenibertritt, als Ansammlung
diskreter, selbstevidenter und verorteter Ereignisse, tritt deren Zustandekommen mit all seinen
Unwdgbarkeiten und Einfllissen in den Hintergrund. Das ist Verdinglichung.
Dies lasst sich am Beispiel New Yorks verdeutlichen. Der ehemalige Polizeichef stellt ein Treffen
zur Einsatzplanung auf der Basis von Kriminalitatskartierung folgendermaflen dar:
“The maps made crime clusters visual. It was like computerized fishing: you’d go where the blues
were running. The First Precinct had a car-theft problem, the Fifth was having robberies around
the subwaly stations, at Canal and Grand streets, the Seventh had problems on Delancey Street,
the Ninth had robberies around the clubs at night, the Tenth had hookers, Manhattan South had
robberies from Thirty-eighth to Forty-second Street on Eighth Avenue, Manhattan North on the
corner of Forty-second Street in the diamond district.” (Bratton 1998, S. 234)
In diesen Zeilen wird die Faszination der Karte spiirbar — und eine damit einhergehende Verding-
lichung des Gesehenen durch den Betrachter wahrscheinlich: Die “clusters” der Kriminalitat gibt
es, sie sind da, auf der Karte, mit eigenen Augen und fiir alle Anwesenden zu sehen. Dass das zehn-
te Revier Prostituierte hat, dass andere Raubiiberfdlle haben — das mag so sein, das liegt aber auch
und haufig vor allem daran, dass dort Prostituierte kontrolliert und Raubiiberfdlle angezeigt wur-
den. Vom Zustandekommen der Daten wird in der und durch die Kartierung abstrahiert, die Krimi-
nalitatskarte ist “the phenomenon objectified, and once objectified, it is its own proof” (Wallace
2009,S.19).
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Noch deutlicher wird dies in den Ausfiihrungen des Erfinders von CompStat:

“A crime map prompts everybody who's looking at it to ask, What are the underlying causes? Is

there a crack spot there? Is it a bus stop? A shopping center?” (Maple 1999, S. 105)
Nicht Rassismus, Armut oder Zuschreibungsprozesse sind die ,zugrundeliegenden Ursachen” fir
die registrierte, kartierte Kriminalitat, sondern Bushaltestellen und Einkaufszentren. Dieses Abse-
hen von jeglicher gesellschaftlichen Erkldrung von ,Kriminalitat” und ihre Verdinglichung zu et-
was tendenziell AuBBergesellschaftlichem resultiert auch und gerade aus der kartographischen
Darstellung: “Crime mapping [...] conceals many underlying social processes not shown on the
maps” (Manning 2001, S. 98).
Bei der Kartenproduktion flieBen neben Signaturen fiir ,Kriminalitdt” haufig auch solche ein, die
auf Kriminalitatsursachen verweisen (sollen). Dabei handelt es sich haufig um gut kartierbarere,
also raumlich fixierte Objekte, die u.U. fiir gesellschaftliche Zusammenhdnge stehen sollen: in Abb.
1 etwa Schulen und Parks, in anderen Karten Bordelle, Parkplitze, OPNV-Haltestellen etc. (vgl. die
Empfehlungen von Markovic/Bueermann/Smith 2006). Werden solche Kontextdaten zusammen
mit der registrierten Kriminalitat kartiert, dann gilt diesen Autoren zufolge: “The human eye can
readily detect patterns in crime incident points and make inferences about how these patterns
relate to other features of the mapped environment.” (ebd.) Die Verdinglichung der falschen Abs-
traktion - aufgrund derer unwesentliche Zusammenhange als wesentliche und deshalb erklaren-

Ill

de erscheinen, s.o. - ist in vollem Gang. Bei ,Mord”, ,Diebstahl” oder ,sexueller N6tigung” wiirden
die zitierten Autoren vielleicht noch an Motive, Reichtumsunterschiede oder Geschlechterver-
héaltnisse denken; bei ihrer Darstellung auf der Karte fallen ihnen aber nur Parks, Einzelhandel und
Bordelle ein.

Indem also Kriminalitatskartierungen Kriminalitdtsursachen entweder ganz ausblenden oder
hochst problematische Erklarungsangebote andeuten, produzieren sie die Ideologie, dass ,Krimi-
nalitat” entweder nicht erklart werden kann (bzw. muss) oder durch die Gestaltung des physischen
Raums zu erklaren ist. Beide Vorstellungen stehen, bewusst oder unbewusst, im Dienste einer Kri-
minalpolitik, die durch Abstraktion von den Ursachen des Phanomens ,Kriminalitat” auf Ausschluss

und Strafe setzt (Belina im Ersch.).

6 Fazit und Ausblick

Kriminalitatskarten wie die eingangs angefiihrten sind keine sinnvolle oder harmlose Visualisie-
rung eines sozialen Problems, sondern bei ndherer Betrachtung der Ideologieproduktion verdach-
tig. lhre Leistung und ,Macht” besteht darin, dass ihnen eben dies nicht mehr anzusehen ist. Gera-
de weil sie Schiiler/innen und Student/inn/en entweder vertraut sind oder unmittelbar einleuch-
ten, eignen sie sich hervorragend um die Kartenlesekompetenz zu schulen. Zentral dabei ist es,
die produzierten Karten mit einem Wissen um ihre Produktion zusammenzubringen. Wer weif3,
wie Kriminalitatskarten zustande kommen, wird den in ihnen enthaltenen Abstraktionen nicht (so
leicht) auf den ideologischen Leim gehen.

Ein Aufgabenbereich fir Schule, Universitat und Politische Bildung, der sich aus dem Diskutierten
ableiten lasst und zu dem hier Hinweise und eventuell Grundlegungen angeboten wurde, ist die
Férderung der Kartenlesekompetenz in aufkldrerischer Absicht. Ahnlich wie beim Thema der
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LKriminalitatsfurcht” (vgl. Belina 2006b) bietet sich als Einstieg die Irritierung scheinbarer Selbst-
verstandlichkeiten durch die eigene Erfahrung an. Als in einem Seminar auf meine Frage ,Wo ist es
denn hier in der Stadt gefahrlich?” als erstes ein bekannter ,sozialer Brennpunkt” genannt wurde,
protestierte direkt eine dort wohnhafte Studentin und die Debatte um die Validitat der Kriminali-
tatskartierung war in vollem Gange.

Fir die Forschung sehe ich vor allem drei Felder.

Ein erstes Forschungsfeld wdre die empirische Untersuchung der Kartenlesekompetenzen bei
Kriminalitatskarten. Relevant ware dies insbesondere bei Polizistinnen und Polizisten, Sicher-
heitspolitiker/inne/n und nicht zuletzt auch Journalist/inn/en. Dass hierzu kaum Untersuchungen
vorliegen (so Taylor/Kowalyk/Boba 2007) ist dauBBerst bedauerlich (als Ausnahme vgl. die sehr er-
nlichternden Ergebnisse von Manning 2001).

Zweitens konnen die Karten als das genommen werden, was sie sind, namlich aus Ausdruck von
Kontrollkulturen (Ostermeier 2008) und Kriminalisierungsprozessen. So, wie aus der zeitlichen
Entwicklung der gemessenen Kriminalitatsbelastung die ,Geschichte der Kriminalisierungsstrate-
gien” (Cremer-Schafer/ Steinert 1986, S. 98) rekonstruiert werden kann, kdnnen Kriminalitatskar-
tierungen als Material einer ,Geographie der Kriminalisierungsstrategien” genutzt werden. Die
Karten sind dann keine Darstellung der rdumlichen Verteilung krimineller Handlungen, sondern
solche von Kontrolle und Anzeigen (also der ,Filter” aus Abb. 6). Anhand der Interpretation der
Karten kénnten die Tatigkeiten interpretiert werden, die in sie eingegangen sind: die Arbeit der
Organisation Polizei, ihre Interaktionen mit Bevolkerung(-sgruppen), Medien und Politik sowie die
Interessen und Ideologien, die der Art und Weise der Kartierung zugrunde liegen. Zu kartieren
wadren dann jene Teile der PKS, deren Zustandekommen untersucht wird, um an ihnen zu zeigen,
dass raumliche Unterschiede der Kriminalitdatsbelastung aus erklarbaren raumlichen Unterschie-
den der Kriminalisierung resultieren.

Drittens sind Karten denkbar, die eben diese Kriminalisierungsprozesse darzustellen versuchen.
Eben solche ,Karten der Kriminalisierung” haben Rolfes und ich in unserem Beitrag ,Kriminalitat
und Sicherheit” im Nationalatlas Deutschland (Belina/Rolfes 2005) zu produzieren versucht. Dazu
haben wir die Verbreitung der Videoliberwachung 6ffentlicher Raume deutschen Stadten, die
Gefangnispopulationen in europdischen Staaten oder PKS-Daten zusammen mit abgefragten ,un-
sicheren Orten” in Osnabriick kartiert. Wirden solche Karten im Unterricht zum Einsatz kommen,
wirde es Schiler/inn/en sicherlich leichter fallen den Zusammenhang zwischen Kriminalpolitik
und Kriminalitatsbelastung zu durchschauen.

Alle drei hier nur angedeuteten Wege erscheinen mir als interessant und sinnvoll, um aus der Kri-
minalitatskartierung mehr zu machen als Instrumente und Legitimationsideologien verwaltender
und strafender Kriminalpolitik.

SchlieBlich kann und sollten auch Kartierungen anderer sozialer Phdnomene als der ,Kriminalitat”
aufihre Abstraktionen und deren ideologische Dienste hin untersucht und kritisiert werden. Auch
die Kartierung von Krankheit, Kreditwirdigkeit, Ethnizitat, Sprache, Reichtum und Armut, Wirt-
schaftskraft, Kreativitat u.v.a.m. basiert auf fragwiirdigen Daten und ist geeignet noch fragwiirdige-
re Erkldrungen nahezulegen, die von den gesellschaftlichen Ursachen dieser Phdnomene und ih-
rer Definitionen abstrahieren und sie - ideologisch - als individuelle (bei Punktsignaturen) oder
homogen verteilte (bei Fldachensignaturen), durch Natur, Tradition oder den Raum determinierte
oder sonst wie un-soziale Konstrukte erscheinen lassen kdnnen.
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